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Авторитет судової влади в суспільстві залежить від ефективності 

правосуддя, що визначається реальним виконанням судових актів, 
спроможністю суддів захистити права громадян та суб’єктів господарювання 
тощо. При цьому, правові питання виконання судових рішень вже тривалий час 
не втрачають своєї актуальності із огляду на наявність проблемних питань 
застосування відповідного законодавства. Одним із таких питань є наявність 
різних підходів до визначення порядку виконання ухвал господарського суду про 
забезпечення позову. 



231 

Зміст пункту 2 частини 2 статті 3 Закону України «Про виконавче 
провадження» від 02.06.2016 № 1404-VIII (далі – Закон про виконавче 
провадження) передбачає, що у визначених законом випадках ухвали судів у 
господарських справах підлягають примусовому виконанню [1]. 

Системний аналіз статей 50 та 56 Закону про виконавче провадження 
дозволяє дійти висновку, що виконання ухвали суду про вжиття такого заходу 
забезпечення позову як накладення арешту на майно та (або) грошові кошти, що 
належать або підлягають передачі або сплаті відповідачу і знаходяться у нього 
чи в інших осіб полягає у винесенні державним виконавцем постанови про арешт 
коштів та інших цінностей боржника або постанови про арешт майна. 

Тобто державний виконавець після відкриття виконавчого провадження 
має винести власну постанову про накладення арешту на майно або грошові 
кошти. Варто відзначити, що подібний порядок виконання ухвал суду про 
забезпечення позову займає певний час, втрата якого може надати можливість 
боржнику вчинити дії щодо відчуження відповідного майна або зняття коштів із 
банківських рахунків. Отже, порядок виконання ухвал суду про забезпечення 
позову в порядку Закону про виконавче провадження важко визнати 
конструктивним. 

Поряд із цим, положення статті 144 Господарського процесуального 
кодексу України (далі – ГПК України) допускають виконання ухвали про 
забезпечення позову негайно з дня її постановлення незалежно від відкриття 
виконавчого провадження та покладає на суд обов’язок направити ухвалу про 
забезпечення позову для негайного виконання державним та іншим органам для 
вжиття відповідних заходів [2]. Особливості виконання ухвал суд про 
забезпечення позову державним реєстратором регламентовані статтею 31-1 
Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та 
їх обтяжень» від 01.07.2004 № 1952-IV в редакції Закону від 26.11.2015 № 834-
VIII, передбачають виконання ухвал про обтяження речових прав безпосередньо 
державним реєстратором [3]. Тобто на законодавчому рівні існує певна 
невідповідність щодо визначення суб’єктів виконання ухвал щодо забезпечення 
позову. 

Аналіз судової практики також підтверджує неоднозначність вирішення 
суддями питання про виконання ухвал щодо забезпечення позову шляхом 
накладення арешту на нерухоме майно. Наприклад, задовольняючи заяву про 
забезпечення позову Господарський суд Миколаївської області в ухвалі від 24 
червня 2019 року у справі № 915/1589/19 суб’єктом її виконання визначив 
Департамент з надання адміністративних послуг Миколаївської міської ради [4]. 

http://zakon.rada.gov.ua/go/1952-15
http://zakon.rada.gov.ua/go/1952-15
http://zakon.rada.gov.ua/go/1952-15
http://zakon.rada.gov.ua/go/1952-15
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Однак у більшості ухвал про забезпечення судді вказують, що ухвала про 
забезпечення позову підлягає негайному виконанню в порядку, встановленому 
чинним законодавством України для виконання судових рішень [5]. 

З огляду на встановлену невизначеність органу виконання ухвал суду про 
забезпечення позову як у законодавстві, так і на практиці, нині назріла 
необхідність у проведенні уніфікації законодавства щодо визначення 
компетенції відповідних органів в частині виконання ухвал про забезпечення 
позову. 

Враховуючи, що у випадку виконання ухвали про забезпечення позову 
державним виконавцем, він здійснює лише посередницьку роль між судом і 
державним реєстратором, і такий механізм затягує момент реєстрації обтяження 
на майно та не є дієвим, навіть у силу того, що таке майно може бути і продане 
ще до надходження заяви до державного реєстратора. Більш того, ст. 25 Закону 
про виконавче провадження, постанова про відкриття виконавчого провадження 
може бути оскаржена у порядку, встановленому цим Законом. Отже, виконання 
ухвал про забезпечення позову державними виконавцями обумовлює появу 
додаткового об’єкту оскарження - постанови про відкриття виконавчого 
провадження, що, в свою чергу може стати серйозною завадою для своєчасної 
реєстрації обтяження в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно або 
арешту грошових коштів на банківських рахунках. 

З урахуванням вказаного, виконання ухвал господарського суду про 
накладення арешту на нерухоме майно варто віднести до відання органу 
державної реєстрації прав та нотаріусів як спеціального суб’єкта, на якого 
покладаються функції державного реєстратора прав на нерухоме майно, ухвал 
про накладення арешту на грошові кошти, що знаходяться на поточних рахунках 
– банкам, в яких відкрито поточних рахунок відповідача. 

Для впровадження цієї пропозиції доцільно вести відповідні зміни до ст. 
144 ГПК України. 

Такий порядок виконання ухвал щодо забезпечення позову шляхом 
накладення арешту на нерухоме майно та на грошові кошти, що знаходяться на 
поточних рахунках в банках зможе швидко забезпечити права заявника та буде 
гарантією виконання майбутнього судового рішення по справі. 
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В умовах впровадження європейських принципів та стандартів в судовий 

процес та процесуальне законодавство, актуалізується питання оперативного та 
ефективного розгляду справи в господарському суді. В судовому процесі одним 
із основних принципів розгляду справи є принцип оперативності. Саме, на 
реалізацію цього принципу спрямовано спрощене провадження метою якого, 
відповідно до ст. 12 ГПК України, є швидке вирішення справи. Системний аналіз 
положень ст. 12 та ст. 247 ГПК України демонструє наявність трьох категорій 
справ, що можуть бути розглянуті в порядку спрощеного провадження: 
малозначні справи; справи незначної складності; інші категорії справ, що не 
належать до справ, визначених в ч. 4 ст. 247 ГПК України [1, с. 62]. Вчені 
визначають необхідність розвитку спрощеного провадження з потребами 
раціоналізації й оптимізації судочинства в рамках позовної форми захисту прав, 
яка виявилася занадто формальною та обтяжливою для деяких категорій спорів. 
Спрощене провадження має похідний характер та є модифікацією позовного 
провадження. Законодавець спрощує позовне провадження, з тим, щоб у цьому 
порядку можна було розглянути будь-яку справу й захистити порушені, 
невизнані, оспорювані права, свободи та інтереси кожного, хто звернеться до 

http://zakon.rada.gov.ua/go/1952-15
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