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Литвиненко Р. Северное Приазовье – контактная зона культур средней бронзы. – в эпоху сред-
ней бронзы северное приазовье, а шире – азово-донецкий регион, выступало зоной межкультурных 
контактов. Наиболее отчетливо это проявляется в средний и поздний катакомбные периоды, когда 
указанные территории осваивались носителями донецких, днепро-азовских и бахмутских культурных 
традиций. посткатакомбное врем я в целом сохраняет заложенные ранее тенденции, демонстрируя со-
седство и частичное наложение ареалов днепро-донской и днепро-прутской бабинских культур.

Ключевые слова: Северное Приазовье, средний бронзовый век, катакомбные культуры, бабинские 
культуры.

Lytvynenko R. Northern Azov basin as a contact zone of Middle Bronze Age’s cultures. – In the Middle 
Bronze Age the Northern Azov region, and more widely – the Azov-Donets region, was a zone of intercul-
tural contacts. This is most clearly manifested in the middle and late Catacomb periods, when these territories 
were mastered by the bearers of Donets, Dnieper-Azov and Bakhmut cultural traditions. Postkotakomb time 
in general retains the previously laid down tendencies, demonstrating the proximity and partial overlap of the 
Dnieper-Don and Dnieper-Prut Babyne Cultures.

Keywords: Northern Azov basin, Middle Bronze Ages, Catacomb Cultures, Babyne Cultures.

Вступ. Надазов’я, під яким ми розуміємо північний водотічний басейн азовського моря, є 
невеликим, порівняно з ареалами східноєвропейських археологічних культур, регіоном. попри 
це, дана територія за доби бронзи ніколи повністю не входила в область якоїсь однієї культури. 
Навпаки, в північному приазов’ї зазвичай межували або перетинались ареали різних культур, 
що видається дещо дивним, з огляду на вищезазначені міркування і природно-географічну 
єдність розглядуваного регіону. аналізу цієї ситуації, практично не висвітленої в історіографії, 
а лише окресленої [литв.2013], присвячено пропоновану статтю.

Дослідження. за доби бронзи Надазов’я, як і все Надчорномор’я, пережило щонайменше 
п’ять великих і добре диференційованих культурно-хронологічних етапів розвитку, які умов-
но можна назвати ямним, катакомбним, бабинським, зрубним, постзрубним (фінальноброн-
зовим). звернемо увагу на те, що ця схема періодизації суттєво відрізняється від класичної 
тричленної періодизації в. о. городцова, запропонованої понад сторіччя тому за результатами 
досліджень курганів у регіоні між сіверським дінцем і верхів’ями кальміусу. Щоправда з двох 
доданих етапів останній (постзрубний) виділено майже винятково на матеріалах поселень, 
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оскільки відповідних йому поховальних пам’яток явно бракує, а ті нечисленні комплекси, які 
до нього віднесені, не мають надійної курганної стратиграфії.

з огляду на те, що ямна культурна область доби ранньої бронзи не має чіткого поділу на 
регіональні групи і виділення локальних варіантів, а тим більше культур, взагалі є справою 
проблематичною [13, с. 17-19; 24, с. 29-30; та ін.], мусимо залишити на майбутнє оцінку рівня 
гомогенності ямної культури на теренах північного приазов’я.

залишається слабко диференційованим і масив ранньокатакомбних пам’яток Надчорно-
морсько-Надазовського регіону, попри певну локальну специфіку, яка має здебільшого хроно-
логічний зміст [2, с. 61-64, 71, 73]. а от, починаючи від середнього катакомбного періоду, коли 
в межах катакомбної культурної області сформувались окремі культури/групи, в північному 
приазов’ї доволі чітко виокремлюються різні культурні ареали.

Насамперед Надазов’я виступає зоною перетину ареалів двох яскравих і, водночас, вираз-
но відмінних катакомбних культур (кк) – донецької (донецько-донської) та дніпро-азовської 
(інгульського типу). доволі повно це питання свого часу було висвітлене с. м. санжаровим 
у рамках його кандидатської дисертації [15], що згодом опублікована окремою монографі-
єю [19], а також у серії відповідних статей [17; 18; 20]. Щоправда, це дослідження охоплює 
лише східну, донецько-ростовську, частину північного приазов’я і базується на матеріалах, 
нагромаджених до кінця 1980-х років. згідно з висновками с. м. санжарова, північно-східне 
приазов’я виступає периферійною територію як для донецької кк [20, с. 125], так і пізньої дні-
про-азовської кк [18, с. 59; 19, с. 99]. ця периферійність в обох випадках визначається геогра-
фічним положенням відносно основних культурних ареалів, нечисленністю пам’яток, а також 
деякими обрядово-інвентарними показниками (останнє – для дніпро-азовських).

зазвичай периферійні території сусідніх культур (якщо мова йде про відносно одночасні 
утворення) виступають зонами контактів їхніх носіїв. з огляду на це, набуває актуальності уточ-
нення меж цих культурних ареалів. уперше саме с. м. санжаров намагався окреслити області 
поширення пам’яток донецької кк та пізньої дніпро-азовської кк у східному Надазов’ї. так, для 
пам’яток інгульського типу (дніпро-азовських) дослідник провів північний кордон по право-
бережжю сухих ялів і верхів’ям кальміусу, а східний – по міусу [18, с. 44-45, рис. 1, 1; 19, рис. 
2, 3]. попри те, що на сьогодні кількість досліджених у східному Надазов’ї інгульських пам’яток 
дещо збільшилася (понад 80 поховань проти 52 у реєстрі с. м. санжарова), причому не лише 
за рахунок курганних комплексів донецької обл., а також луганської та ростовської обл. [див.: 
10, с. 160, прим. 8-9], визначений дослідником ареал пам’яток інгульського типу, зокрема його 
східні рубежі, загалом зберіг свою актуальність, якщо не вважати певне розширення до пів-
нічного сходу – у верхів’я р. кріпкої (ліва притока р. тузлів – правобережної притоки дону), хоча 
формально цей район дещо виходить за географічні межі східного Надазов’я.

говорячи про північні кордони пізньої дніпро-азовської кк, слід враховувати, що вони не 
обмежуються власне Надазов’ям. це свого часу добре продемонстрував с. м. санжаров, опу-
блікувавши серію відповідних курганних поховань, досліджених у басейнах правобережних 
сіверськодонецьких приток – казенного торця і бахмуту [16]. до сьогодні кількість дніпро-азов-
ських поховань на сіверськодонецькому правобережжі ще збільшилася [4, с. 142, рис. 7, 1-2; 
11, с. 89-90, рис. 40-41, 42, 1-2; 12, с. 24, рис. 39, 3; 40-41; 22, с. 118, рис. 35, 1-2; та ін.]. таким 
чином, стає очевидним, що східна частина ареалу пізньої дніпро-азовської кк охоплювала зна-
чну територію між азовським морем і сіверським дінцем до міусу і правобережжя лугані.
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Що ж до ареалу донецької культури у північному приазов’ї, то він вже на момент вихо-
ду статей і монографії с. м. санжарова, судячи з доступних тоді публікацій, вимальовувався 
інакше, ніж уявляв собі дослідник [19, с. 101, рис. 2, 2]. оцінюючи локалізацію врахованих ним 
пам’яток, с.м. санжаров зазначав, що виявлення пам’яток донецької кк лише вздовж кальмі-
усу та відсутність таких східніше, у кальміусько-міуському межиріччі, «дає підстави припуска-
ти шлях проникнення племен донецької катакомбної культури не з пониззя дону, а з басейну 
сіверського дінця по р. кальміус» [17, с. 65; 19, с. 108, 145-146]. проте, ще у 1990-х рр. побачи-
ли світ публікації курганних могильників, які засвідчували присутність класичних комплексів 
донецької кк значно східніше кальміусу, зокрема на правобережжі міусу, а згодом з’явилися 
додаткові матеріали на користь присутності цих пам’яток ще й на лівобережжі міусу [див.: 10, 
с. 160-161]. цих даних є цілком достатньо для того, аби зробити висновок, що донецькі ката-
комбні пам’ятки поширені у всьому східному Надазов’ї, а не лише у басейні кальміусу. з ура-
хуванням же одиничних донецьких пам’яток на західніших теренах (р. молочна, запорізь-
ка обл.), можна говорити про входження всього північного приазов’я до периферійного ареалу 
донецької кк, розуміючи при цьому донецьке приазов’я ближньою периферією, а запорізьке 
приазов’я – далекою периферією. відтак, потребує корегування і відповідь на питання щодо 
шляхів проникнення носіїв згаданої культури в цей південно-степовий регіон: стає очевидним, 
що їх не можна обмежувати меридіональним вектором сіверськодонеччина → кальміус; тепер 
варто вести мову про наступ або інфільтрацію донецької катакомбної людності широким фрон-
том сіверський дінець – пониззя дону в західному і південно-західному напрямах. вочевидь, 
саме з цим процесом, час початку якого ще належить уточнити, слід пов’язувати появу не 
чисельних пам’яток донецької кк (а також її виразних проявів у наддніпрянсько-азовському 
катакомбному середовищі, зокрема в кераміці) на лівобережжі Нижньої Наддніпрянщини і 
дніпровського лівобережного лісостепу. час цього західного імпульсу ще належить уточнюва-
ти, адже він може припадати як на середній, так і пізній періоди донецької кк, а також може 
пов’язуватися з бахмутським типом пам’яток [2, с. 63-64; 16, с. 15, 17].

з наведених даних можна зробити висновок про те, що в межах північного приазов’я, 
а точніше в азово-дніпро-донецькому регіоні перетинаються ареали двох катакомбних куль-
тур – пізньої дніпро-азовської (інгульський тип) і донецької. при цьому область накладання 
обох ареалів є чималою: від міусу на сході – до молочної і Надпоріжжя на заході, від азовсько-
го моря на півдні – до сіверського дінця на півночі. з огляду на приблизну одночасність обох 
культур, природно постає питання щодо тлумачення цього археологічного факту: чи є часткове 
накладання ареалів суміжних культур проявом співіснування їх носіїв на окреслених теренах, 
чи картографія все ж таки відбиває дещо асинхронні явища?

відповідь на це питання слід шукати у визначенні відносної хронології донецької та дні-
про-азовської культур. Не маючи наміру занурюватися у розв’язання цього непростого питан-
ня загалом, наведемо лише деякі факти й міркування, що дозволяють окреслити певні його 
аспекти. свого часу, с. м. санжаров у згадуваних вище публікаціях приділив цьому питанню 
окрему увагу. тоді дослідник наголошував, що «курганна стратиграфія матеріалів північно-
східного приазов’я не надала прямих свідчень щодо хронологічної позиції донецьких похо-
вань відносно захоронень раннього та пізнього етапів дніпро-азовської катакомбної культури« 
[17, с. 61; 19, с. 101]. спроба аналізу «датуючих речей» також виявилася невдалою через брак 
таких. мабуть, ці обставини зумовили деяку непевність остаточних висновків автора, адже 
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в одних випадках він висловлювався за одночасність обох катакомбних груп [18, с. 60; 19, 
с. 130, 131], в іншому – демонстрував раніший вік пам’яток інгульського типу за донецькі [19, 
с. 132, рис. 45], а в третьому – визнавав певний хронологічний пріоритет донецьких пам’яток 
над інгульськими та їхню лише часткову синхронність [19, с. 138, табл. 18].

коментуючи наведену в попередньому абзаці цитату щодо відсутності стратиграфічних 
свідчень співвідношення між донецькими та пізніми дніпро-азовськими (інгульськими) ката-
комбними комплексами в курганах північно-східного приазов’я, відзначимо, що такий висно-
вок, вочевидь, був спричинений надто критичним ставленням його автора до джерел. адже 
в досліджуваному регіоні вже тоді були відомі кургани з корисними для розглядуваного питан-
ня стратиграфічними спостереженнями. Нагадаємо хоч би ситуацію, що мала місце в кургані 4 
донецького могильника (текстильник), де поховання 20, що його віднесено авторами публікації 
до розвиненого етапу дніпро-азовської кк і оцінено в якості найпізнішого в кургані, було впу-
щене (з подальшою досипкою) до поли катакомбного насипу ііі, зведення якого пов’язується з 
групою могил, серед яких достеменно виділяється поховання 4 – розвиненого етапу донецької 
кк [5, с. 150, 158-160, рис. 1; 3; 4, 1-3]. оскільки ж досипка над більш ранніми катакомбами 
(насип ііі), маючи конструктивні прошарки, на думку авторів публікації, зводилася неодночасно, 
а поховання 4 і 20 знаходилися у діаметрально протилежних її полах, то встановлення їхньої 
послідовності має деяку непевність і допускає різні тлумачення.

переконливу стратиграфічну ситуацію виявлено нами при розкопках кургану 1 поблизу 
м. вугледар, у якому не лише відкрито разом поховальні комплекси донецької та пізньої дні-
про-азовської (інгульської) катакомбних культур, а й уперше для приазов’я достеменно за-
фіксовано стратиграфічне співвідношення між ними: поховання 8 (донецька кк, середній етап 
за періодизацією с.Н. братченка) мало хронологічний пріоритет перед похованнями 2 і 4 (пізні 
дніпро-азовські) [10, с. 159-160].

а яка же хронологічна ситуація спостерігається у сусідньому з приазов’ям сіверськодо-
нецьким правобережжям? з кількох наведених свого часу с. м. санжаровим спостережень 
найбільш цікавою є стратиграфічна колонка з кургану 3 поблизу х. степовий, де дніпро-азов-
ське поховання було пізнішим за харківсько-воронезьке, яке можна синхронізувати з пізньо-
донецьким горизонтом [16, с. 13-14]. згодом з’явились інші важливі дані хронологічного по-
рядку. якщо не брати до уваги серію випадків, коли дніпро-азовські комплекси в курганах є 
стратиграфічно пізнішими за пізньоямні та ранньокатакомбні (що й не викликає сумнівів), то 
найбільш інформативною є стратиграфія довгої «розкопаної могили» в середній течій казен-
ного торця, яка засвідчує найпізнішу хронологічну позицію дніпро-азовського (інгульського) 
поховання 17 відносно групи поховань (14, 16, 18) і комплексів (6) пізнього етапу донецької кк 
[11, с. 98-99]. Наведені стратиграфічні дані з азово-сіверськодонецького вододілу засвідчу-
ють, що дніпро-азовські пам’ятки в цьому регіоні є пізнішими за донецькі, причому не лише 
середнього, а й пізнього етапів (за схемою с. Н. братченка).

при цьому слід враховувати, що, як у Надазов’ї, так і суміжному з ним сіверськодонець-
кому правобережжі, пізньокатакомбний період репрезентовано щонайменше ще однією 
групою пам’яток, які зазвичай об’єднують в межах бахмутського типу, що його традиційно 
розуміють в якості пам’яток змішаного характеру (де поєднано донецькі, середньодонські та 
дніпро-азовські ознаки) [1, с. 60-77; 16, с. 16-17; 21, с. 310] чи розглядають в якості піз-
ньодонецьких [3, с. 411] або включають до маницького типу [23, с. 54-56, 76-77]. в басейні 
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сіверського дінця бахмутські комплекси зазвичай синхронізують в межах пізньокатакомб-
ного горизонту з харківсько-воронезькими, пізньодонецькими, маницькими і дніпро-азов-
ськими (інгульськими) [16, с. 13-17; 21, с. 415-417; 23, рис. 48]. Щоправда с. м. санжаров 
запропонував побудовану на аналізі кераміки доволі сміливу, через свою деталізацію, схему 
культурно-хронологічної динаміки пізньокатакомбного періоду в басейні сіверського дінця, 
згідно якої фіксується поетапне проникнення до вже сформованого харківсько-воронезького 
масиву верхнього подінців’я спочатку традицій середнього (розвиненого) етапу донецької 
кк, потім до верхнього і середнього подінців’я – пізніх інгульських компонентів, а згодом 
у середнє подінців’я – пізньодонецьких і бахмутських елементів [21, с. 417.]. до наведеної 
послідовності у мене є низка питань, які не варто ставити в цій публікації. для розглядуваного 
ж нами питання значущим є висновок щодо найпізнішої позиції в рамках пізньокатакомбного 
горизонту бахмутських проявів. така їх відносна хронологія знаходить відповідність і в кур-
ганах сусіднього північно-східного Надазов’я, де бахмутські пам’ятки посідають найпізніші 
стратиграфічні позиції серед інших катакомбних [19, с. 109]. отже, виходячи з даних курган-
ної стратиграфії, вимальовується наступна послідовність катакомбних проявів у північному 
Надазов’ї, а за великим рахунком – у азово-донецькому регіоні: донецька – дніпро-азов-
ська – бахмутська. в тенденції ця хронологічна схема навряд чи порушиться, а в деталях вона 
може набути якихось уточнень.

таким чином, зіставлення даних щодо теренів поширення і відносної хронології пізньока-
такомбних груп північного приазов’я і азово-донецького регіону загалом, наводить на думку 
про те, що накладання їхніх культурних ареалів не слід беззастережно тлумачити як свідчен-
ня одночасного співіснування на одних територіях носіїв різних пізньокатакомбних традицій. 
втім, не варто і повністю відкидати таку можливість, у всякому разі для периферійних/при-
кордонних територій, на що натякають наочні приклади синкретичної кераміки, а також спо-
лучуваність в похованнях різнокультурних обрядових та інвентарних елементів. Щоправда, по-
дібний синкретизм теоретично міг бути наслідком різних за змістом процесів як синхронного, 
так і діахронного порядків. для розуміння сутності досліджуваних процесів слід враховувати й 
певні кількісні дані. зокрема при однаковій оцінці північно-східного приазов’я, як периферій-
ного регіону для донецької та дніпро-азовської культур [19, с. 99; 20, с. 125], статистичні показ-
ники цієї «периферійності» для обох культур виглядають неоднаково. Насамперед, кидається 
в очі виразне кількісне переважання тут дніпро-азовських пам’яток над донецькими: 52 проти 
8 [18, с. 44; 19, с. 71, 99-101; 20, с. 125]. ця тенденція зберігається і в крайніх периферійних 
районах: дніпро-азовських поховань на сіверськодонецькому правобережжі в рази більше, 
ніж донецьких поховань в запорізькому Надазов’ї. такі «культурно-демографічні» показники 
дозволяють дещо скорегувати раніше відомі уявлення щодо ареалів донецької (донецько-
донською) та дніпро-азовської кк. стає очевидним, що більша частина північного приазов’я 
(запорізька і донецька його ділянки) входили до основного ареалу дніпро-азовської кк, тоді 
як периферійними її територіями слід вважати на сході – ростовське Надазов’я до р. міусу, 
на північному сході – сіверськодонецьке правобережжя до верхів’їв р. білої (притока лугані). 
для донецької кк все північне приазов’я виглядає як південна периферія її культурного аре-
алу; при цьому в межах окресленої зони кількість донецьких пам’яток зменшується зі сходу 
(ростовська обл.) до заходу (запорізька обл.). Найпізніший у Надазов’ї горизонт бахмутських 
пам’яток потребує уточнення ареалу, причому у всіх його напрямах.
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у посткатакомбну добу, протягом фінального періоду середньої бронзи північне Надазов’я 
продовжує зберігати статус контактної зони. картографія формально засвідчує тут перетин аре-
алів двох культур кола бабине – дніпро-донської (ддбк) і дніпро-прутської (дпбк), представле-
ної своїм степовим дніпро-дністровським локальним варіантом [7]. при цьому поділ культурних 
ареалів зберігає генетичний зв’язок з передуючою катакомбною епохою: ддбк, будучи сформо-
ваною на основі донецько-донської кк, в тенденції охоплює східне Надазов’я, а також східніші 
та північніші території; дпбк же, виростаючи з дніпро-азовської (інгульської) кк, обіймає за-
хідне Надазов’я і західніші території [8, с. 206-207]. Щоправда, загальна картографічна картина 
відбиває не абсолютно синхронну ситуацію, оскільки ддбк є давнішою за дпбк. ці дві культури 
існували одночасно лише на пізньому етапі культурного кола бабине. саме для цього етапу 
картографія пам’яток об’єктивніше відбиватиме історичну ситуацію: вона демонструє, що східна 
(ростовська і донецька) частина північного приазов’я входили до ареалу пізньої ддбк; західна 
(запорізька і херсонська) ділянки Надазов’я входили до ареалу дпбк (дніпро-дністровського 
варіанту). у північно-степовій зоні ареал ддбк від сіверського дінця доходив дніпровського 
лівобережжя (Надпоріжжя, поорілля). крайні же пам’ятки дпбк в дніпро-азово-донецькому 
регіоні не виходять східніше кальміусу і кривого торця [9; 10, с. 161-162]. таким чином, зоною 
контактів/проникнення між ддбк і дпбк виступає територія між дніпром-оріллю і кальміусом-
кривим торцем. до речі, саме окреслені терени є найслабше дослідженими в археологічному 
сенсі. тому є всі підстави прогнозувати, що накопичення нових джерел в перспективі дозволить 
протестувати наші висновки, а за необхідності – внести до них уточнення.

Наостанок зазначимо, що середнім бронзовим віком не завершується виявлена нами осо-
бливість північного приазов’я як контактної зони, адже за доби пізньої бронзи тут мали місце 
контакти між носіями покровських і бережнівсько-маївських зрубних традицій [6; 14]. втім, це 
вже зовсім інша історія.

Висновки. здійснене дослідження показало, що за доби середньої бронзи терени північ-
ного приазов’я, а ширше – азово-донецького регіону, виступали зоною міжкультурних кон-
тактів. Найбільш виразно це проявляється в середній і пізній катакомбні періоди, коли ці те-
риторії освоювалися носіями донецьких, дніпро-азовських і бахмутських культурних традицій. 
посткатакомбний час загалом зберігає закладені раніше тенденції, демонструючи сусідство і 
частковий перетин ареалів дніпро-донської та дніпро-прутської бабинських культур.
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до збірки включені наукові праці учасників всеукраїнської науково-практичної конференції 
«природна та історико-культурна спадщина району заповідника «кам’яні  могили», приуро-
ченої до 90-ї річниці створення заповідника «кам’яні могили» (с. Назаровка, донецька об-
ласть, україна, 87596, 25-27 травня 2017 року). всі праці, включені до видання, є важливими 
для пізнання природи заповідних територій степової зони україни, а також історії її вивчення. 
видання буде корисним для працівників установ пзф, викладачів та студентів природничих 
спеціальностей, краєзнавців та спеціалістів з охорони природи.




