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З моменту впровадження у вітчизняне правове поле права довірчої 

власності, щодо неї не вщухають чисельні дискусії. Правова природа довірчої 

власності  в контексті її застосування у країнах романо-германської правової 

системи і, у тому числі, в Україні, породжує спори дослідників про те, якими є 

довірчі відносини: зобов'язальними чи речовими, чи зобов'язальними з речовим 

елементом [1, с. 62]. Не мають визначеності і багато аспектів правового режиму 

довірчої власності.  

Проблемам довірчого управління та довірчої власності були присвячені 

праці таких вчених, як А.А. Гончарук, Р.А. Майданик, К.Г. Некіт, 

С.А. Сліпченко, А.О. Рябчинська та інші. Однак, наявність низки дискусійних 

питань та розширення сфери використання права довірчої власності шляхом її 

впровадження як способу забезпечення виконання зобов’язань потребують 

проведення подальших досліджень з цієї тематики.  

Перше легальне визначення поняття довірчої власності (на іпотечні 

активи) було закріплено у першій редакції Закону України «Про іпотечне 

кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні 

сертифікати» від 19.06.2003 р., № 979-ІV, де у ч. 1 ст. 26 (нині виключена) 

довірчою власністю визнавалася особлива форма договірних майнових 

відносин, яка регулює розпорядження платежами за іпотечними активами, 

переданими установником у володіння, користування і розпорядження 

управителю [2].  
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С.А. Сліпченко у монографії, присвяченій праву довірчої власності, 

пропонувала розглядати цей інститут як один з видів обмежених речових прав 

[3]. 

З прийняттям Цивільного кодексу України право довірчої власності було 

визнано особливим видом права власності, яке виникає внаслідок закону або 

договору (ст. 316), тобто достатньо чітко визначено відхід від зобов’язального 

підходу до визначення сутності права довірчої власності як речового інституту. 

На сьогодні більшість науковців дотримується саме такого підходу.  

Так, К.Г. Некіт під правом довірчої власності пропонує розуміти право 

власності на передане в довірчу власність майно, обмежене умовами трасту чи 

законом та необхідністю діяти відповідно до визначеної установником трасту 

мети. Тобто специфіка права довірчої власності полягає в тому, що воно 

обмежується не лише законом, але також і установником довірчої власності [4, 

с. 824].  

А.А. Гончарук визначає право довірчої власності як належне довірчому 

власнику право власності на визначене майно, обтяжене обов’язком його 

здійснення з метою і з обмеженнями, встановленими договором управління 

майном чи законом [5, с. 100]. За своєю природою довірча власність є 

належним довірчому власникові дуалістичним титулом визначеного метою 

речового права на довірчий майновий фонд, обтяженого зобов'язанням його 

здійснення виключно або переважно в чужому інтересі [6, с. 176].  

Такий підхід підтверджується і положеннями Закону України «Про 

державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». Так, 

визначаючи структуру Державного реєстру прав, законодавець вказує, що друга 

частина розділу Державного реєстру прав містить відомості про право 

власності (довірчої власності) а третя частина – відомості про інші речові права 

[7]. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо стимулювання інвестиційної діяльності в Україні» від 
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20.09.2019 р., № 132-IX у Цивільний кодекс впроваджено поняття «право 

довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов’язань» [8]. 

Ґрунтуючись на наданому у ч.2 ст. 597-1 Цивільного кодексу України [9] 

понятті права довірчої власності як способу забезпечення виконання 

зобов’язань, окремі фахівці почали вести мову про віднесення її до обмежених 

речових прав і одночасно кажуть про неї як різновид права власності на майно, 

проте з обмеженнями щодо права користування та розпорядження [10]. 

Таким чином, на сьогодні відсутня єдність серед правників щодо правової 

природи права довірчої власності, а діюче законодавство не дозволяє зробити 

остаточний висновок з цього питання, хоча останнє значним чином пов’язане з 

тим, що правова система, де зародилася довірча власність, не передбачає поділу 

на речове та зобов’язальне право та має відмінності від континентальної 

правової системи.  

Одночасно, це не може виправдовувати наявність невідповідностей та 

протирічь у регулюванні права довірчої власності як способу забезпечення 

виконання зобов’язань. Право довірчої власності як спосіб забезпечення 

виконання зобов’язань визначається як різновид права власності на майно, за 

яким кредитор, який отримав майно у довірчу власність (довірчий власник), не 

має права самостійно відчужувати таке майно, крім як для звернення стягнення 

на нього, а також викупу його для суспільних потреб у порядку, встановленому 

законом (ч. 2 ст. 597-1 ЦК). У цьому визначенні використане словосполучення 

«різновид права власності». Але чіткого визначення сутності поняття «різновид 

права власності» діюче законодавство та доктринальні дослідження не містять. 

Тому не зрозумілим є: чи є поняття «різновид права власності» ідентичним 

поняттю «особливий вид права власності», яке використовується у ч. 2 ст. 316 

ЦК. 

Поняття права довірчої власності як способу забезпечення виконання 

зобов’язань у ст. 316 ЦК прирівнюється до поняття «довірча власність». Між 

тим, на підставі аналізу положень ЦК України правники зазначають, що 

поняття «власність» (характеризується як відносини) і «право власності» 
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(характеризується як право) мають зовсім різну природу і будь-яким чином 

прирівнювати їх абсолютно неприпустимо [11].  

Мають суттєві вади і положення ЦК України щодо реалізації права 

довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов’язання за 

кредитним договором. Наприклад, не визначено, чи має бути об’єкт довірчої 

власності відокремлений від іншого майна довірчого власника (як це 

закріплено, наприклад, щодо предмету договору управління майном у ст. 1030 

ЦК України). Відсутні належні гарантії щодо запобігання зловживань з боку 

довірчого власника.  

Таким чином, можна зробити висновок що положення ЦК України щодо 

права довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов’язання за 

кредитним договором потребують уточнення як стосовно понять, які 

використовуються, так і стосовно порядку реалізації права довірчої власності. 

Так, необхідно більш детально унормувати права та обов’язки довірчого 

власника, встановити відповідальність довірчого власника за порушення умов 

договору про встановлення довірчої власності.  
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