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Анотація. Статтю присвячено проблемі визначення ефективних способів детекції 

брехні, які використовують для аналізу вербальну складову повідомлення. У теоретичному аналізі 

були розглянуті основні способи детекції - за допомогою вербальних складових і невербальних. Було 

визначено, що невербальні складові зустрічають велику критику і не є достатньо надійними 

засобами детекції, як це позиціонувалася авторами-розробниками цих способів. 

Нами було сформульовано припущення, що в процесі виробництва брехливого повідомлення 

структура його буде змінюватися за рахунок порушення когезії тексту. Ментальний образ під час 

брехливого повідомлення буде іншим, тому що автору доводиться вигадувати його по ходу розмови, 

на відміну від правдивого повідомлення, образ якого міститься в пам’яті індивіда. Ці фактори в 

меншій мірі залежать від емоційного стану людини, як у випадку з невербальними компонентами, 

тому що спираються на когнітивну складову. Шляхом аналізу різних психолінгвістичних 

досліджень були виділені найістотніші вербальні ознаки брехні, які були згруповані в чотири класи: 

мовні помилки - сюди відносяться застереження, повтори слів, корекція слів; особливі мовні 

конструкції - контекстуальні вставки, безособові конструкції, використання сленгу, опис дій 

іншого, незвичайні подробиці; зміни загального будови тексту - порушення логічності, тематичні 

переходи, уникнення тем; зміна деталізації - збільшення і зменшення кількості деталей, надмірне 

узагальнення, використання прямої мови, синоніми. 

З метою перевірки цієї гіпотези було проведено експеримент, в якому аналізувалися 

правдиві і брехливі повідомлення одних і тих же випробовуваних. В результаті з’ясувалося, що 

виділені ознаки можуть застосовуватися в якості діагностичних критеріїв брехні, але з різним 

рівнем надійності. У брехливих повідомленнях частіше вживають безособові конструкції, 

коригують слова і змінюють деталізацію, як в сторону зменшення, так і в бік збільшення кількості 

деталей. Також відбуваються суттєві порушення логічності повідомлення, спостерігаються 
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тенденції до зменшення обсягу тексту. За допомогою кореляційного аналізу виділених ознак 

були виділені два типи брехунів: екстравертований і інтровертірованний, які мають 

відмінності в комунікативних навичках, які впливають на показники логічності та 

деталізації. 

Ключові слова: дискурс, когезія, лінгвістичні засоби, брехня, мовні конструкції. 

Постановка проблеми. Соціальний 

характер буття людини обумовлює незгасаю-

чу цікавість до процесу комунікації, який не-

розривно пов’язаний з проблемою верифікації 

правдивості повідомлення. Від цього залежить 

довіра до партнера по спілкуванню, тому важ-

ливим аспектом постає питання ефективних 

засобів розпізнання брехні.  

Актуальність його демонструє велика 

кількість досліджень цієї проблеми, в яких 

описувалась безліч версій про можливі засоби 

детекції. Тривалий час популярними були не-

вербальні техніки, які поділялись на декілька 

напрямків: 

 В першому типі теорій за основу брали-

ся пантомімічні показники, зокрема, 

жести і пози людини. Цей напрям актив-

но розроблявся А.Пізом, а у вітчизняній 

психології Т.А. Лабунською. Слід зазна-

чити, що ця ідея набула неабиякої попу-

лярності серед практиків, але в той же 

час мала масу спекуляцій і недостатньо 

доведені емпірично дані. 

 В другому напрямку найбільш авторите-

тним  є дослідження П.Екмана і його 

школи, який в якості основних показни-

ків верифікації брехні визначали міміку, 

точніше, мікровирази обличчя. Сильним 

аргументом на користь цього підходу є 

те, що мікровирази обличчя важко конт-

ролювати на відміну від звичайних мімі-

чних рухів, тому цей показник може бу-

ти досить інформативними і надійним. 

Але наряду з цим існує недолік, який не 

дав цьому способу набути належної по-

пулярності у практиків – для цього за-

стосування потрібні технічні засоби ві-

деофіксації розмови. Мікровирази з’яв-

ляються на обличчі співрозмовника на 

дуже короткий термін – долі секунди, 

тому належним чином їх помітити і про-

аналізувати можливо лише постфактум. 

На жаль, часто це неможливо через не-

згоду досліджуваного, тому наукові по-

шуки не увінчалися належним успіхом. 

Цей засіб використовується, але в при-

мусових експертизах, де співрозмовник 

не може добровільно відмовитись від 

відео зйомки [6].  

Аналіз досліджень і публікацій. Тео-

ретичний аналіз підходів до визначення засо-

бів детекції таких ключових авторів, як: 

П.Екман, Т.Фрізен, О.Фрай, Е.Спіріца пока-

зав, що переважно акцент у засобах детекції 

ставиться на невербальні засоби вираження, 

які супроводжують мовлення людини. Але 
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проведені нами пілотажні дослідження за уча-

стю В. Г. Боженко та П. Ю. Румянцевої пока-

зали ненадійність подібних засобів при визна-

ченні ознак брехні у безпосередньому спілку-

ванні. Цей факт ні в якому разі не ставить під 

сумнів здобутки визнаних вчених, але їх спо-

соби детекції мають складну технологію, яка 

практично дуже проблемна у використанні без 

спеціальних технічних засобів [1]. 

Виклад основного матеріалу. Невер-

бальні способи детекції базуються на відобра-

ження певних емоційних станів і в тому їх 

слабке місце, тому що людина не обов’язково 

переживає емоції при продукуванні брехні. 

Якщо людина не відчуває страху розкриття 

або докорів сумління за свою неправду, то від-

повідних мімічних і пантомімічних реакцій 

спостерігатись не буде.  

На цьому ж принципі базується і поліг-

рафологічне дослідження, яке реєструє фізіо-

логічні показники емоційних реакцій людини. 

Тому в психології брехні виникла нагальна 

необхідність знайти більш надійні засоби де-

текції, які менше залежать від емоційного ста-

ну індивіда. Такими можуть бути саме верба-

льні засоби. Не слід забувати, що брехня – це 

перше словесне повідомлення, яке потрібно 

сформулювати по ходу розмови.  

У випадку невідповідності повідомлен-

ня ментальному образу істинної ситуації його 

структура буде інакшою, ніж у випадку відпо-

відності, характерній для правдивого повідом-

лення. До того ж принцип побудови тексту в 

меншій мірі залежить від емоційного стану 

людини і його змін, на які власне і орієнтовані 

невербальні засоби.  

Головною відмінністю брехливого по-

відомлення від правдивого є те, що текст тре-

ба сформулювати без опори на наочність, тоб-

то ментальний образ події формується безпо-

середньо в процесі реалізації повідомлення, 

задіюючи не пам’ять, а уяву, звідси низька йо-

го якість, точність і конкретність.  

Виключення можуть складати випадки 

підготовленої брехні, але й тут не буде реаль-

ної основи з образів пам’яті, що відображають 

ті події, до яких можна звернутися і відновити 

деталі. Логічно припустити, що брехливі пові-

домлення будуть містити менше подробиць. В 

деталях, які є вигаданими і не спираються на 

реально існуючі образи пам’яті, легше заплу-

татися, що продукує обмовки. Ці аргументи 

сприяли тому, що останнім часом в практиці 

детекції брехні все частіше стали відходити 

від тотального використання невербаліки та 

звертатися до аналізу, власне, самого тексто-

вого повідомлення. Це надало популярності 

психолінгвістичній експертизі тексту.  

Серед сучасних дослідників є немало 

наших однодумців. Так, І. Н. Горєлов вважає, 

що паралінгвістичні компоненти мовлення 

мають менше можливостей для вираження, 

ніж лінгвістичні. В своїх дослідженнях 

Д. І. Рамішвілі обґрунтовує думку, що жести 

та інші паралінгвістичні компоненти мовлен-

ня не можуть виразити абстрактні поняття, 

©  Васюк К. М. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.3.23.15 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2


 

 

 225 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 3 (23)  2019 

 

№ 3 (23)  2019                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2019.3.23 

але в той же час виражають більше відтінків 

переживань. І. Н. Горєлов не погоджується з 

нею в тому аспекті, що невербальними скла-

довими неможливо виразити абстрактні по-

няття, адже невербальні компоненти, навпаки, 

роблять мовлення виразнішим, можуть замі-

няти певні фрази (кивки, мімічні вирази, по-

зи). Існують навіть досить радикальні позиції, 

наприклад, Б. А. Успенський вважає, що мова 

сама по собі самодостатня і не потребує неве-

рбальних засобів для вираження основної ду-

мки, але ці засоби підсилюють її виразність 

[3].  

На думку С. Н. Лозової, людина допус-

кає більше мовних помилок, зокрема, пауз і 

обмовок, у брехливих повідомленнях. Також 

відповіді на запитання коротші через брак по-

дробиць, оскільки в пам’яті не міститься від-

повідного ментального образу реальної події. 

Хоча авторка не оминула увагою і невербаль-

ну складову, що підкріплює вірогідність дете-

кції (збільшення кількості усмішок, зменшен-

ня жестикуляції, контакту очей.  

В лінгвістиці виділяють 2 напрямки 

досліджень брехні: 

 Мовні об’єкти, які називають брехню 

(семантика). Цей напрям розроблявся в 

працях Н.Д.Арутюнова, Е.І.Морозова 

[3]. 

 Дослідження граматичних характерис-

тик тексту (Дж. Остін, Т.М. Ніколаєва, 

С.М.Плотнікова, В.І. Маховський).  

Також авторка виділяє 4 типи синтак-

сичної будови брехні: 

 Спрощені речення – це фрази без подро-

биць, схематичні, які відображають ба-

жання індивіда спростити повідомлення, 

щоб потім у ньому не заплутатись; 

 Речення, ускладнені вставними констру-

кціями – часто це завірення у власній 

щирості («буду з вами абсолютно відвер-

тим», «чесно кажучи», «щиро вас заві-

ряю, що це правда» тощо). На нашу дум-

ку, вони виконують дві функції: створю-

ють ілюзію правдивості і пролонгують 

час, необхідний для побудови мовного 

задуму; 

 Хезитаційні речення – емоційні вислови, 

що містять велику кількість вигуків. Во-

ни формуються мимовільно, як правило, 

у тих, хто має незвичайні мовні навички 

і не може швидко продукувати вставні 

мовні конструкції; 

 Незакінчені речення – це повідомлення, 

які можуть обриватися і міняти тему по 

ходу. Це виглядає як синтаксичний лан-

цюжок з порушеною логікою. Звідси 

твердження деяких авторів про те, що 

брехливі повідомлення мають нелогічну 

структуру.  

О.Фрай та низка його однодумців з ко-

ла зарубіжних дослідників брехні (Г.Фрізен, 

Б.де Пауло) наголошували на відносності пев-

них ознак брехні, відносність норм в їх діагно-

стичних параметрах. Тому важливо проводити 

аналіз у порівнянні цих же критеріїв, але в си-
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туації правдивого повідомлення. Цей принцип 

ми поклали в основу нашого експерименталь-

ного дослідження [5].  

У зарубіжній психології представле-

ність вербальних засобів у комунікації вивчав 

французький лінгвіст С. Московичи. Одним з 

найперших цю проблему за торкнув у своїх 

працях засновник вітчизняної психолінгвісти-

ки О. О. Леонтьєв. Він не тільки розробляв 

методологічні основи психолінгвістики, але й 

окреслив основні області її прикладного засто-

сування: дитяча психолінгвістика, патопсихо-

лінгвістика (витоки зі школи О. Р. Лурія), за-

стосування аналізу тексту в кримінальному 

процесі (Н. Лущихіна, Т. Рябова), хоча ця те-

матика в криміналістиці ще тільки почала роз-

роблятися. Хоча в кримінальній психології ця 

тематика особливо цікава для процесу прове-

дення допиту, ідентифікацією людини по осо-

бливостям мови, але багато цих розробок були 

засекречені [2]. 

Окрему проблему складає вивчення ус-

тановки на правдивість-брехливість висловів, 

яка відображається в її психолінгвістичних 

характеристиках. Ця залежність експеримен-

тально була доведена в радянській психолінг-

вістиці В. І. Батовим, який виділяв такі показ-

ники неправдивості висловлювання: воно міс-

тить менш уживані слова, які пов’язані з особ-

ливою мотивацією їх автора. В 70-ті рр. ХХ 

ст. в зарубіжній психології таким же питанням 

займався С. М. Вул, який відстежував динамі-

ку зміни мовних характеристик зумисне не-

правдивого тексту і виявив, що неправдиві ви-

словлювання мають спільні характеристики, 

які, в свою чергу, відрізняють їх від правдивих 

повідомлень у вербальних показниках. Особ-

ливу цікавість представляють часові парамет-

ри мовлення, які пов’язані з повторами певних 

словесних кліше. Так, В. В. Андрієвська дове-

ла використання високочастотних слів і слово-

сполучень у неправдивих висловлюваннях; 

Н. В. Вітт і Б. Ф. Воронін вказували на збіль-

шення числа помилок під час продукування 

брехні, як і в ситуації дефіциту часу.  

Н. Лозова також зазначає, що під час 

брехні в граматичній структурі речення з’яв-

ляються повтори і перепитування, вірогідно, з 

метою виграти час для обдумування більш 

правдоподібної форми подачі матеріалу [3].  

В якості вставних конструкцій можуть 

з’являтися слова-паразити, збільшується кіль-

кість незавершених фраз. Всі ці граматичні 

особливості є наслідком порушення менталь-

ного образу повідомлення.  

Щодо контекстуальних вставок, то на 

першому місці за частотою появи стоять на-

ступні: «чесно кажучи», «просто», «наскільки 

я знаю». Додатково спостерігаються дистанці-

ювання від теми розмови, про що свідчить 

вживання не конкретного імені людини, а 

фраз типу: «та жінка», «цей чоловік».  

Ю. В. Кролівець акцентувала увагу на 

когезіях – взаємозв’язку подій в тексті, бо са-

ме вони порушуються при продукуванні не-

правдивого повідомлення. Це спричиняє всі 
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вище описані ознаки [4].  

Метою нашого експериментального 

дослідження є перевірка комплексу ознак бре-

хні в усному повідомленні та визначення най-

суттєвіших для її детекції ознак. Ідея дослі-

дження обумовлена суттєвими протиріччями в 

теоріях різних авторів, що ускладнює практи-

чну процедуру детекції і потребує уточнення.  

З мети виокремлюються наступні за-

вдання дослідження:  

на основі теоретичного аналізу теоре-

тичних та практичних досліджень способів 

детекції брехні виокремити основні психолін-

гвістичні ознаки брехні; 

на основі виділених ознак здійснити 

експериментальне дослідження брехні шля-

хом порівняння брехливих і правдивих пові-

домлень у одних і тих же досліджуваних; 

здійснити статистичний аналіз частоти 

появи лінгвістичних ознак в правдивих і брех-

ливих повідомленнях; 

створити «профіль» параметрів детек-

ції, які ґрунтуються на лінгвістичних характе-

ристиках мовлення.  

Об’єктом дослідження є психолінгвіс-

тичні ознаки брехні. 

Предметом – психолінгвістичні особи-

стості граматичної будови брехливого повідо-

млення.  

Гіпотезу дослідження склало припу-

щення про те, що в брехливих повідомленнях 

порушується когезія, що провокує зміни гра-

матичної будови  усного повідомлення, специ-

фічні тільки для брехливого повідомлення.  

В якості досліджуваних були задіяні 

студенти Донецького національного універси-

тету імені Василя Стуса у віці 18-27 років у 

кількості 48 осіб. Кожному досліджуваному 

пропонувалось зробити 2 брехливих і 2 прав-

дивих повідомлення тривалістю 1,5-2 хвилини 

як відповіді на відкриті питання, які вони за-

здалегідь не знали. Основний метод – лабора-

торний експеримент, спостереження та аналіз 

продуктів діяльності.  

Перелік діагностичних ознак був скла-

дений нами еклектично, на основі вище озна-

чених теорій. Оскільки вибірки були зв’язани-

ми, то для аналізу змін частоти появи ознак 

ми використовували G-критерій знаків.  

В якості діагностичних критеріїв були 

обрані наступні: обмовки, повтори слів, безо-

собові конструкції, синонімічне багатство по-

відомлення, вигуки, контекстуальні вставки, 

тематичні переходи, надмірне узагальнення, 

надмірна або недостатня деталізація описів, 

використання сленгу, опис дій іншого, пряма 

мова, незвичайні подробиці, корегування слів.  

Ці параметри були виділені на основі 

теоретичного аналізу попередніх досліджень. 

В ході статистичної обробки оцінювалась їх 

відносна частота появи, тобто зміни у конкре-

тної особи, а не усереднений груповий показ-

ник.  

Хоча О.Фрай запевняв, що не існує 

специфічних ознак брехні, ми вважаємо, що є 

«критична маса» ознак, тобто перевищення їх 

©  Васюк К. М. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.3.23.15 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2


 

 

 228 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 3 (23)  2019 

 

№ 3 (23)  2019                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2019.3.23 

кількості в акті поведінки говорить про нещи-

рість доповідача.  

Загалом, виділені параметри можна по-

єднати в декілька тематичних груп: 

Мовні помилки: сюди відносяться об-

мовки, повтори слів, корегування слів.  

Особливі мовні конструкції: контексту-

альні вставки, безособові конструкції, викори-

стання сленгу, опис дій іншого, незвичайні 

подробиці. 

Зміни загальної будови тексту: пору-

шення логічності, тематичні переходи, уни-

кання тем. 

Зміни деталізації: збільшення або змен-

шення кількості деталей, надмірне узагальнен-

ня, використання прямої мови, синоніми.  

Таким чином, ми маємо 4 класи харак-

теристик. Аналіз статистичної обробки відмін-

ностей першого типу показав, що статистично 

достовірними є показник корегування слів (на 

рівні статистичної значущості р≤0,05), в той 

же час повторів і обмовок значно менше. Очі-

кувалося, що обмовки і повтори будуть зустрі-

чатися набагато частіше, але в експерименті 

цього не вийшло.  

Спростовуючи припущення попередніх 

дослідників, можемо пояснити це наступним 

чином: корегування слів є зовнішнім виражен-

ням незавершеного ментального образу, тому 

доповідачеві доводиться по ходу мовлення 

змінювати слова, підбирати вдалу форму ви-

раження щойно сформованої думки.  

Обмовки ж виникають внаслідок слаб-

кого контролю мовлення, є результатом неу-

важності, як і повтори слів. Мала їх кількість 

говорить про достатню розумову мобілізацію 

під час продукування брехні. При чому така 

тенденція спостерігалася у 85% досліджува-

них. Про досить високий самоконтроль непря-

мо свідчить зменшення кількості семантичних 

одиниць неправдивих текстів, що є виражен-

ням прагнення більше контролювати сказане. 

Це однозначно простіше зробити на малому 

обсязі тексту.  

Другим класом параметрів для аналізу 

були особливі мовні конструкції. Самим на-

дійним діагностичним параметром у цій групі 

виявилися безособові конструкції. Статистич-

на різниця у частості їх використання в прав-

дивих і брехливих повідомленнях виражена на 

рівні р≤0,01. Безособові конструкції мають 

приблизно такі фразові форми: трюїзми 

(«дієта корисна для здоров’я»), уникання по-

силань на особистість («це подобається лю-

дям», а не мені, «погода була гарною», мені 

вона подобалась,  «всі так говорять», а не я). 

Крім безособових конструкцій зустрі-

чаються описи дій іншого частіше, ніж свої. 

Тобто індивід фокусує свою увагу та увагу 

адресата на зовнішніх подіях,а не власних пе-

реживаннях, яких реально і не існує, оскільки 

і не існувало і реальної події. Хоча ми не ви-

ключаємо тут помилок у випадках, коли лю-

дина має дуже багату уяву, яка здатна вплива-

ти на її актуальний стан. Таких особистостей 

називають «природженими брехунами». Час-
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тота вживання таких конструкцій у правдивих 

повідомленнях складає 14,5%, а у брехливих – 

27,9%. Здавалося б, приріст незначний, але ми 

говоримо про наявних зсув ознак майже у тре-

тини досліджуваних. Тобто такі ознаки брехні 

притаманні не всім особам, а деяким.  

З метою доведення припущення, що ці 

ознаки складають певний фактор нами була 

здійснений кореляційний аналіз за допомогою 

коефіцієнту лінійної кореляції Пірсона, який 

показав позитивний кореляційний зв’язок ная-

вності безособових конструкцій з показника-

ми логічності тексту, кількістю деталей, наяв-

ністю прямої мови та загальним обсягом пові-

домлення, а також негативний кореляційній 

зв'язок з узагальненням.  

Таким чином, ми виділили перший тип 

брехуна, основними характеристиками повідо-

млень якого виступають розвинені й комуні-

кативні навички, вживання великої кількості 

подробиць, цитування інших задля більшої 

достовірності повідомлення, логічна побудова 

тексту. Але відсоток таких осіб у загальній 

вибірці не дуже значний – 29,7%, їх відрізня-

ють гарні мовні навички і схильність багато 

говорити.  

Більш рідкісною характеристикою з 

цього переліку ознак є використання сленгу і 

згадування незвичайних подробиць. Ймовір-

но, що сленг використовується тільки тоді, 

коли людина розслаблена і не витрачає розу-

мової енергії на надання повідомленню прав-

доподібності. Непрямими доказом цього є те, 

що у брехливих повідомленнях жодного разу 

ця мовна конструкція не використовувалася.  

Незвичайні подробиці теж діагностич-

но цікава ознака. Зазвичай той, хто говорить 

неправду, намагається їх уникати брехня фор-

мується як максимально стандартний текст, 

тому і відмінності в середній частоті вживан-

ня досить суттєві – 9,8% для брехливих пові-

домлень і 38,7 % для правдивих.  

Той, хто говорить брехню, часто не має 

часу для вигадування чогось оригінального, 

тому він подає найбільш вірогідні факти, які 

не викликатимуть підозри у співрозмовника, 

щоб не привертати зайвої уваги до деталей, не 

заплутатися потім самому у тих деталях. 

Сленг виконує таку ж функцію, але не дивля-

чись на те, що частота його появи надзвичай-

но мала, деякі брехуни використовують його 

як засіб підвищення вірогідності повідомлень.  

Наприклад, в якості незвичайних под-

робиць вживали описи екстремальних ситуа-

цій, в які потрапляли досліджувані, не дуже 

пристойні звички, незвичайні захоплення, міс-

ця відпочинку, які виглядали досить екзотич-

но або описувалися незвичні страви, яким на-

дає перевагу досліджуваний. Не слід забувати, 

що досліджувалася непідготовлена брехня, а 

цікаво було б проаналізувати і випадки, коли 

досліджувані заздалегідь знали б питання і 

встигли б до нього підготуватися.  

До речі, рівень статистичної значущос-

ті показника «незвичайні подробиці» склав 

р≤0,01, що робить його надійним критерієм, 
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але для певної категорії брехунів – з гарними 

комунікативними якостями. 

Особливу цікавість для аналізу пред-

ставляє третій клас ознак – порушення загаль-

ної будови тексту, куди входить нелогічність, 

тематичні переходи, уникання відповіді на 

питання. На першому місці за важливістю ми 

відмітили логічність тексту. Для формування 

цілісного і несуперечливого в деталях дискур-

су потрібно мати і цілісний задум до початку 

розгортання дискурсу. Якраз у брехливому 

повідомленні з цим можуть бути проблеми. 

Брехуну доводиться вигадувати повідомлення 

по ходу справи, особливо збивають його з ло-

гічної лінії запитання. Тому допоміжними за-

собами тут є уникання цих питань за рахунок 

спрощення повідомлення, його стандартиза-

ції. Хоча відсоток цих проявів в цілому незна-

чний (7,5% для правдивих та 26,2% для брех-

ливих), але ж знову ми маємо справу з певним 

типом брехунів.  

Достовірні відмінності між показника-

ми у цього типу на рівні статистичної значу-

щості р≤0,01. Кореляційний аналіз за критері-

єм Пірсона показав, що для цього типу харак-

терні також такі ознаки, як уникання опису 

власних дій. Також погано впливає на логічну 

будову тексту у цього типу брехунів збіль-

шення кількості деталей, узагальнення, відхід 

від теми, скорочення кількості семантичних 

одиниць.  

Також в цій групі ознак спостерігаєть-

ся перехід від теми. Це прийом, коли в проце-

сі мовлення доповідач намагається змінити 

тему розмови на більш комфортну для нього 

або відверто ігнорує поставлені до нього пи-

тання або відповідає на них не по суті. До ре-

чі, цей прийом використовують  дуже рідко 

4% у правдивих повідомленнях і 8% у брехли-

вих, що не має статистично достовірних від-

мінностей.  

Траплялися випадки, коли досліджува-

ні зовсім не розкривали суть питання, а почи-

нали говорити одразу на іншу тему. Ця пове-

дінка характерна виключно для неправдивих 

повідомлень. Важко сказати, чи зумисне чи не 

усвідомлено це робили досліджувані, але при-

пускаємо, що уникання прямої відповіді є сво-

єрідною стратегією під час брехні-

імпровізації. До речі, порушення логіки пози-

тивно корелюють з дистанціюванням від влас-

ного Я на рівні статистичної достовірності 

р≤0,05 тоді людина описує не власні пережи-

вання, а дії іншого.  

Також до цього кластеру ознак відно-

сяться безособові конструкції, які теж демон-

струють дистанціювання персони доповідача 

від суті доповіді. Всі ці ознаки показали дос-

товірні кореляційні зв’язки  на рівні статисти-

чної значущості р≤0,05.  

Останнім кластером ознак є зміни дета-

лізації. До нього відноситься позитивна або 

негативна зміна кількості подробиць в тексті, 

надмірне узагальнення, пряма мова, синонімі-

чне багатство повідомлення.  

У випадку брехні досліджувані мали 
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суперечливі тенденції: одні досліджувані зме-

ншували кількість подробиць, а інші, навпаки, 

збільшували. Статистичні відмінності і в тій і 

в іншій ситуації на рівні статистичної достові-

рності р≤0,01, що є дуже суттєвим. Вважаємо, 

що тут знову підтверджується припущення 

про наявність двох типів брехунів:  

 Екстравертований тип, що має розвинені 

мовні навички і низьку тривожність на-

магається збільшити деталізацію задля 

покращення правдоподібності повідом-

лення, під час брехні переживає; 

 Інтровертований тип зменшує деталіза-

цію, щоб уникнути небезпеки розкриття, 

має низькі комунікативні якості, високу 

тривожність, під час брехні переживає в 

основному емоції страху розкриття.  

Надмірне узагальнення теж може розг-

лядатися як варіант зменшення деталізації, але 

в нашому випадку відмінності виявилися не-

значними і були статистично недостовірні. 

Відповідно вони залежать не від правдивості 

повідомлення, а від загальних мисленнєвих 

якостей. 

Також варіантом, але вже надмірної, 

деталізації є відтворення прямої мови (власної 

чи інших людей). У випадку брехні досліджу-

вані значно частіше використовують цитуван-

ня, але це знов-таки екстравертований тип.  

Про це свідчить і результат кореляцій-

ного аналізу, який показав наявність негатив-

ного зв’язку у кількості деталей і частоти ци-

тувань (r=-0,28 на рівні статистичної значущо-

сті р≤0,05). Тобто досліджувані обирають ли-

ше один зі способів деталізації – цитування 

або вживання надмірної кількості подробиць. 

Вірогідно, сукупне використання цих 

правил є надмірним. Також ми розглядали си-

нонімічне багатство повідомлення. Загалом, 

студенти мало використовують синоніми. Мо-

жливо, тому, що різниця між брехливими по-

відомленнями за цією ознакою статистично 

недостовірна. Але на рівні тенденцій в прав-

дивих повідомленнях кількість синонімів де-

що більша. Брехня – досить енергозатратний 

процес, тому на використання синонімів, зба-

гачення мовлення за їх рахунок індивіду не 

вистачає інтелектуальних зусиль. Навпаки, він 

прагне спростити повідомлення, зменшити 

кількість синтаксичних одиниць.  

Таким чином, в ході експерименталь-

ного дослідження була підтверджена, але час-

тково, гіпотеза про те, що  в брехливих пові-

домленнях на відміну від правдивих, спостері-

гаються мовні когезії, але не у всіх виділених 

ознаках. 

Так, найбільш суттєвими виявилися 

особливі мовні конструкції, порушення грама-

тичної будови тексту, логічності тексту та змі-

ни інтенсивності деталізації. Всупереч розпо-

всюдженій думці, навіть у імпровізованій бре-

хні кількість мовних помилок не збільшується 

настільки, щоб являтися надійними діагности-

чним критерієм в процесі детекції брехні. 

Іншими словами, під час продукування 

брехливого повідомлення змінюється не фор-
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ма його подачі, а відбувається його повна гра-

матична перебудова. Але оцінку завжди треба 

проводити відносно звичного для людини пра-

вдивого повідомлення.  

Оскільки в ході дослідження було вияв-

лено декілька типів брехунів, то в подальшо-

му перспективним було б порівняти можливу 

специфічність проявів діагностичних парамет-

рів у різних типів брехунів, а також в ситуації 

підготовленої брехні та напівправди.  
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PSYCHOLINGUISTIC ANALISIS OF 
GRAMMATICAL STRUCTURE OF LIE 

MASSEGE 

 

ABSTRACT 

The article is devoted of problem defini-

tion of effective ways detection of lie, which are 

used for analysis in verbal components. Theoreti-

cal analysis described main ways of detection. 

They are verbal and nonverbal components. We 

have defined that nonverbal components were 

most criticism and are not enough reliable for lie 

detection, also authors of these method thought 

so.  

We have formulated the hypothesis that 

structure of lie massage can be change due to vio-

lation of textual cohesion during its making. Dur-

ing lie speaking a mental image will be different, 

because an author have to dream up text now, in 

contrast a true message. True image is in memory 

of individua. These factors less depend by emo-

tional conditions, as nonverbal components, be-

cause they base on cognitive component of per-

son.  

In the psycholinguistic researches we have 

highlighted main verbal features of lie, which 

were grouped in four classes. They consist of 

speech errors (reservation, word repetitions, word 

corrections), special speech constructions 

(contextual inserts, slang, nonpersonal construc-

tions, description of other’s actions, unusual de-

tails), change of general structure of text (logical 

violence,  thematical transmissions, avoid of 

theme), change of dualization (increase or de-

crease details, generalization, using direct speech. 

synonym).  

With the aim of check for hypothesis we 

have realized an experiment, which were ana-

lyzed true and lie messages of people.  As result 

we found that these criteria can be used as diag-

nostical criteria, but they have different reliable 

level. In lie massages nonpersonal construction 

are used more often, make word correction, duali-

zation (increase and decrease number of details).   

There are big violence of logic, tendential 

to decrease of text volume. After correlation we 

defined two types of liar. They are extraverted 

and introverted. Which have differences in com-

munication skills, level of logic and detailed.  

Key words: cohesion, discourse, lie, lin-

guistics way, speech construction.   
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ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 

ЛЖИВОГО СООБЩЕНИЯ 

 

Аннотация. Статья посвящена пробле-

ме определения эффективных способов детек-
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ции лжи, которые используют для анализа 

вербальную составляющую сообщения. В тео-

ретическом анализе были рассмотрены основ-

ные способы детекции – с помощью вербаль-

ных составляющих и невербальных. Было 

определено, что невербальные составляющие 

встречают большую критику и не являются 

достаточно надежными средствами детекции, 

как это позиционировалось авторами-

разработчиками этих способов.  

Нами было сформулировано предполо-

жение, что в процессе производства лживого 

сообщения структура его будет меняться за 

счет нарушения когезии текста. Ментальный 

образ во время лживого сообщения будет 

иным, потому что автору приходиться выду-

мывать его по ходу разговора, в отличие от 

правдивого сообщения, образ которого содер-

жится в памяти индивида. Эти факторы в 

меньшей степени зависят от эмоционального 

состояния человека, как в случае с невербаль-

ными компонентами, потому что опираются 

на когнитивную составляющую. Путем анали-

за различных психолингвистических исследо-

ваний были выделены самые существенные 

вербальные признаки лжи, которые были 

сгруппированы в четыре класса: речевые 

ошибки – сюда относятся оговорки, повторы 

слов, коррекция слов; особые речевые кон-

струкции – контекстуальные вставки, безлич-

ные конструкции, использование сленга, опи-

сание действий другого, необычные подроб-

ности; изменения общего строения текста – 

нарушения логичности, тематические перехо-

ды, избегание тем; изменение детализации – 

увеличение и уменьшение количества дета-

лей, чрезмерное обобщение, использование 

прямой речи, синонимы.   

С целью проверки этой гипотезы был 

проведен эксперимент, в котором анализиро-

вались правдивые и лживые сообщения одних 

и тех же испытуемых. В результате выясни-

лось, что выделенные признаки могут приме-

няться в качестве диагностических критериев 

лжи, но с разным уровнем надежности. В лжи-

вых сообщениях чаще употребляют безлич-

ные конструкции, корректируют слова и меня-

ют детализацию, как в сторону уменьшения, 

так и в сторону увеличения количества дета-

лей. Также происходят существенные наруше-

ния логичности сообщения, наблюдаются тен-

денции к уменьшению объёма текста. С помо-

щью корреляционного анализа выделенных 

признаков были выделены два типа лжецов: 

экстравертированный и интровертированный, 

которые имеют отличия в коммуникативных 

навыках, которые влияют на показатели ло-

гичности и детализации.  

Ключевые слова: дискурс, когезия, 

лингвистические средства, ложь, речевые 

конструкции.  
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