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Рудченко А. С.1 

СОЦІАЛЬНИЙ МІФ ЯК ЧИННИК ДЕГУМАНІЗАЦІЇ В МЕДІА 

 

Існує ряд соціальних міфів, що формують ставлення суспільства до 

представників тих чи інших етносів. Медіа часто виступають транслятором 

таких міфів. Мова ворожнечі в медіадискурсі може стати причиною фізичної 

агресії в суспільстві стосовно представників певних груп. Зокрема, випадки 

фізичної агресії стосовно представників ромського етносу відбулися в Україні 

навесні-влітку 2018 року. 

Мета дослідження: дослідити український медіадискурс на предмет 

наявності у ньому соціально-міфологічних конструкцій, що формують мову 

ворожнечі стосовно представників ромської спільноти. 

Завдання дослідження: встановити наявність в українських медіа мови 

ворожнечі, проаналізувати і класифікувати її прояви. 

У ході дослідження ми аналізувати так звану соціальну міфологію, яка 

часто стає підґрунтям мови ворожнечі. «…Головну роль в процесі соціалізації 

індивіда і суспільства відіграють засоби масової інформації, в основі 

менталітету лежить не класична, а соціальна міфологія, яка є наслідком 

ідеологічної практики, тобто цілеспрямованої діяльності з маніпулювання 

масовою свідомістю за допомогою спеціально сформованих для цієї мети 

соціальних міфів» [1, с. 149]. 

Джерела дослідження. Наше дослідження базується на аналізі 300 

публікацій, знайдених на онлайн-ресурсах «Кореспондент.net», 

«Обозреватель» та «ТСН» за ключовими словами «ром/ромка». 

Для підтвердження тези про те, що розповсюдження соціальних міфів і 

стереотипів стосовно представників певних етносів є мовою ворожнечі, 

звернемося до українського законодавства. У Законі України «Про 

інформацію» мова ворожнечі трактується як складник «неприпустимості 

зловживання правом на інформацію»: 

 заклики до повалення конституційного ладу, порушення 

територіальної цілісності України, 

 пропаганда війни, насильства, жорстокості, 

 заклики до розпалювання міжетнічної, расової та релігійної 

ворожнечі, 

 заклики до вчинення терористичних актів [2]. 

За результатами нашого дослідження ми виявили, що медіа не вдаються 

до прямого розпалювання міжетнічної, расової та релігійної ворожнечі, однак 

                                                             
1 Аспірантка кафедри мультимедійних технологій та медіадизайну Інституту журналістики КНУ імені Тараса 

Шевченка; асистент кафедри журналістики ДонНУ імені Василя Стуса. 



підтримують і тиражують вже існуючі в суспільстві негативні стереотипи й 

міфи, чим можуть сприяти ескалації агресії певних представників 

українського суспільства до представників досліджуваної групи. 

Результати дослідження. Українська експертка з ромської тематики 

О. Веснянка розробила правила щодо висвітлення ромської тематики в медіа. 

Ці правила були опубліковані Комісією журналістської етики та ГО «Детектор 

медіа». Вищезгаданий перелік правил може бути використаний для аналізу 

журналістських текстів і виявлення в них дискримінаційних мотивів, мови 

ворожнечі тощо: 

1. Як називати? У жодному випадку не «циган», а ром. У множині це 

слово – ромА (з голосом на останній склад). Варто уникати словосполучень 

«особи ромської національності», краще – «ромська спільнота», «ромське 

населення», «ромський народ». Іноді ромських жінок ще називають «ромні». 

Також доречно казати ромські чоловіки, ромські жінки, ромські діти (без 

лапок) [3]. 

 2. Уникати мови ворожнечі, коли говоримо про ромів. Не можна казати 

«ловити ромів», бо ловити можна мишей, «розігнати ромів», бо розігнати 

можна тарганів. Також у спілкуванні поміж медійниками варто уникати 

конструкцій «використати ромів для матеріалу» [3]. 

3. Уникати узагальнень. Фрази на зразок «усі роми не мають вищої 

освіти», «усі ромські діти не хочуть ходити до школи», «усі роми уміють 

ворожити» – це прихована мова ворожнечі, вона породжує стереотипи. Роми 

– різні, не варто узагальнювати [3]. 

4. Допомагати голосу рома звучати. Коли пишемо текст на ромську 

тематику – неодмінно потрібно давати слово тим, хто сам його не може взяти, 

тобто представникам ромської спільноти. Але непідготовленому журналістові 

не варто йти в ромське поселення. Потрібно налагодити контакт спершу з 

посередниками [3]. 

5. Ксенофоби не можуть бути експертами з ромської тематики. Фахівців 

для коментарів варто обирати ретельно. Ними не можуть бути відверті 

ксенофоби, які вживають слова «цигани», «окупували» [3]. 

6. Роми – це не екзотика. У матеріалах на ромську тематику не варто 

показувати ромів як щось казкове та екзотичне, овіяне загадковістю та 

магічністю. Вони – такі ж як і ми, часто потрапляють у непрості соціальні 

обставини, а в щоденному житті не носять квіткових спідниць і не ворожать 

по руці. Роми – це теж громадяни України, навіть якщо вони не мають 

паспорта. Не варто розділяти ромів та, приміром, інших українців на «ми і 

вони» [3]. 



7. Теми, які стосуються рома, є щодня. Не лише кримінал. Якщо хочемо 

писати на ромську тематику, то приводів, окрім нападів, є безліч: проблеми з 

отриманням документів, оформлення у школу, комунікація з державними 

органами. Варто пам’ятати також і про них, а не лише про злочинні історії [3]. 

8. Не згадувати про національність. Особливо цим грішать у 

кримінальній хроніці. Злочини не мають національності. Ми ж не пишемо «32-

річний українець пограбував банк», «Білорус скоїв розбійний напад». Тому не 

варто акцентувати на ромській національності, коли повідомляємо про 

злочини [3]. 

9. Принцип навпаки. Один із найкращих способів перевірити матеріал 

на чутливість – застосувати принцип навпаки. Поміркуйте, чи написали б ви 

щось схоже про будь-яку іншу людину. Приміром, фраза «говорив, 

виблискуючи золотими зубами» однозначно не проходить перевірки [3]. 

Застосовуючи вищеназвані принципи ми дослідили публікації в 

українських онлайн-медіа. У результаті дослідження було знайдено 

журналістські матеріали, у яких розповсюджуються дегуманізуючі суспільні 

міфи і стереотипи. Дегуманізація відбувається через: 

 характеристику усіх членів спільноти як таких, що мають спільні 

риси характеру, рід занять тощо. 

«Ситуация с ромами в Киеве, об агрессии и преступной деятельности 

которых постоянно рассказывают жители столицы, усугубляется с каждым 

месяцем на протяжении последних месяцев» («Обозреватель»). 

 презентацію усіх представників групи як таких, що мають 

схильність до злочинів, насилля, шахрайства. 

«У Дніпрі патрульні затримали групу циганок-гіпнотизерок» (ТСН). 

«Наживаются на детях»: раскрыта схема заработка ромов» 

(«Обозреватель»). 

 навмисне акцентування на національності з метою привернення 

уваги аудиторії, скандалізації тощо. 

«Брати-роми на Хмельниччині змайстрували 7-метровий лімузин із 

«Жигулів» (ТСН). «Заходжу в хату і бачу щось уже порядкує, хазяйнує така 

жіночка циганської національності. Я зрозуміла зразу» (ТСН).   

Висновки. Українські медіа використовують соціальні міфи й негативні 

стереотипи при висвітленні тематики, що стосується представників певних 

етносів, зокрема ромського. Переважна більшість досліджених нами 

публікацій носять дискримінуючий характер. Також показовим є те,  

інформаційні приводи, що висвітлюються, є переважно негативними, вкрай 

мало публікацій позитивного характеру. Не дотриманий баланс думок, 

фактично не надається можливість висловитися героям публікацій. 



Відбувається навмисне акцентування уваги на національній приналежності, 

що також є порушенням прав людини журналістами. 
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