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СОЦІАЛЬНИЙ ДІАЛОГ ЯК МЕХАНІЗМ ПІДТРИМКИ 

ПРОЄВРОПЕЙСЬКИХ ТРУДОПРАВОВИХ РЕФОРМ В УКРАЇНІ  

У СВІТЛІ КОНЦЕПЦІЇ ГІДНОЇ ПРАЦІ 

У статті досліджено проблематику посилення соціального діалогу як механізму підтрим-

ки проєвропейських трудоправових реформ в Україні у світлі концепції гідної праці. 

Метою цієї статті є виявлення деяких соціально-економічних, політико-правових та ін-

ших передумов недостатньої ефективності соціального діалогу в Україні; розробка пропози-

цій щодо удосконалення чинного законодавства про працю, що регулює колективні трудові 

відносини з питань поліпшення умов праці та посилення соціальної злагоди й соціальної спра-

ведливості між сторонами цих відносин в умовах впровадження проєвропейських трудопра-

вових реформ у світлі ідеї гідної праці. 

Проведений авторами аналіз чинного законодавства про працю, про колективні договори 

і угоди, спеціальної юридичної літератури про соціальний діалог дав змогу виявити деякі со-

ціально-економічні, політико-правові та інші передумови недостатньої ефективності соці-

ального діалогу в Україні (економічні та соціальні зміни, процеси децентралізації, недоскона-

лість нормативно-правового регулювання соціального діалогу тощо). 

Основними результатами цього дослідження є висновки та пропозиції щодо: необхідно-

сті спрощення системи визнання (реєстрації) профспілок; перегляду критеріїв репрезента-

тивності профспілок та їхніх союзів, роботодавців та їхніх об’єднань у такий спосіб, щоб 

вони відповідали сучасним економічним і соціальним змінам в країні; важливості розробки 

механізмів співробітництва тристоронніх соціально-економічних рад різних рівнів у засідан-

нях колегіальних органів центральних і місцевих органів виконавчої влади, а також механізмів 

впровадження / врахування тристоронніх домовленостей і забезпечення Урядом зворотного 

зв’язку на виконання рекомендацій органів соціального діалогу та доповнення відповідними 

новими нормами Закону України «Про соціальний діалог». 

Авторами також запропоновано передбачити у законодавстві про соціальний діалог но-

вий правовий засіб соціального діалогу – прийняття соціальних пактів сторонами соціального 

діалогу насамперед на національному рівні, що дасть змогу провести більш якісно реформи у 

сфері зайнятості і працевлаштування, оплати праці, охорони праці, які викликають широкий 

суспільний резонанс. 

Ключові слова: соціальний діалог, реформа, соціальний пакт, євроінтеграція, репрезен-

тативність, колективні переговори. 
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Постановка проблеми. У трудових практиках багатьох країн соціальний діа-

лог вже давно є усталеним дієвим правовим механізмом сприяння поліпшенню 

умов праці та посиленню соціальної злагоди й соціальної справедливості, а та-

кож ефективним політичним інструментом вирішення внутрішніх соціально-

економічних проблем. Зокрема, саме завдяки ефективному соціальному діалогу 

стали можливими у світі корисні трудові практики щодо встановлення восьми-

годинного робочого дня, охорони материнства, впровадження низки стратегій, 

що сприяють безпеці на робочому місці та врегулюванню трудових відносин [1, 

c. 51]. Дієвість і ефективність політико-правових інструментів чи механізмів со-

ціального діалогу в сфері праці як розвинутих країн, так і країн, що розвива-

ються, залежить насамперед від розуміння урядами, законодавцями, науковцями, 

фахівцями принципів роботи та специфіки функціонування вказаних інструмен-

тів чи механізмів. Активізація соціального діалогу як важливого феномена тру-

дової сфери та основної компоненти гідної праці також залежить від перманент-

ного зовнішнього контролю Міжнародною організацією праці за виконанням на-

ціональними урядами країн-членів МОП взятих на себе відповідних зобов’язань 

за Програмами гідної праці для країни. Не менш значимим є і внутрішній конт-

роль діяльності сторін соціального діалогу щодо виконання ними своїх функцій 

і повноважень на національному, галузевому, територіальному та локальному рів-

нях. Важливою умовою посилення соціального діалогу також є постійна незалеж-

на експертна оцінка дієвості механізмів правового регулювання діяльності його 

учасників. 

Отже, як вже вище зауважувалося, в багатьох країнах світу, й Україна не є 

виключенням, саме соціальний діалог може стати важливим засобом для досяг-

нення соціальної справедливості й мати вирішальне значення в здобутті чолові-

ками та жінками гідної і продуктивної праці в умовах свободи, рівності, безпеки 

та людської гідності. 

Візія на євроінтеграцію України наразі посилює процеси впровадження в на-

шій державі проєвропейських трудоправових реформ у світлі концепції гідної 

праці, особливо після підписання у 2014 р. Угоди про асоціацію між Україною, 

з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика посилення соціаль-

ного діалогу як механізму підтримки проєвропейських правових реформ у сфері 

праці в сучасних умовах державотворення України висвітлюється в останніх на-

укових дослідженнях вчених трудового права, таких як-от: Л. П. Амелічева [1], 

В. Я. Буряк [2], Р. Я. Бутинська [3], Т. Г. Головань [4], М. Д. Ждан [5], І. О. Гуме-

нюк [6], С. М. Синчук [7], Г. І. Чанишева [8] та ін. У працях зазначених вчених 

надається характеристика децентралізованому правовому регулюванню суспільно-
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трудових відносин, правовому статусу учасників соціального діалогу, змісту ко-

лективних договорів і угод, відповідальності за порушення законодавства про 

соціальний діалог, а також досліджуються питання ефективності соціального діа-

логу крізь призму правового регулювання його принципів тощо. Не применшу-

ючи цінності вказаних наукових праць, все ж таки необхідно зауважити, що у 

світлі концепції гідної праці та євроінтеграції нашої держави питання проблема-

тичності правового, соціального, економічного, політичного характеру щодо по-

силення соціального діалогу як механізму підтримки проєвропейських трудопра-

вових реформ залишаються малодослідженими за комплексним підходом. 

Постановка мети. Метою наукової статті є виявлення деяких соціально-еко-

номічних, політико-правових та інших передумов недостатньої ефективності со-

ціального діалогу в Україні; розробка пропозицій щодо удосконалення чинного 

законодавства про працю, що регулює колективні трудові відносини з питань по-

ліпшення умов праці та посилення соціальної злагоди й соціальної справедливо-

сті між сторонами цих відносин в умовах впровадження проєвропейських трудо-

правових реформ у світлі ідеї гідної праці. 

Виклад основного матеріалу. Вищезазначена Угода про асоціацію між Украї-

ною та ЄС (далі – Угода) є наразі головною рушійною силою, що визначає поря-

док денний реформ в Україні [9, c. 5], і в сфері праці також. У Главі 21 «Співро-

бітництво у галузі зайнятості, соціальної політики та рівних можливостей» Уго-

ди передбачаються норми, які регламентують питання розвитку соціального діа-

логу в Україні як механізму підтримки проєвропейських правових реформ у сфері 

основних складників гідної праці. 

Відповідно до ст. 419 Угоди Сторони взяли на себе зобов’язання посилити 

діалог та співробітництво щодо забезпечення гідної праці, а саме: політики зай-

нятості, безпечних та здорових умов праці, соціального діалогу, соціального за-

хисту, соціального залучення, гендерної рівності та недискримінації. Однією із 

цілей співробітництва Сторін у галузі зайнятості, соціальної політики та рівних 

можливостей задекларовано посилення можливостей соціальних партнерів та 

сприяння соціальному діалогу згідно зі ст. 420 цієї Угоди. Також варто заува-

жити, що за положеннями ст.ст. 421, 423 Угоди Сторони взяли на себе обов’язки 

сприяти залученню всіх зацікавлених сторін, зокрема соціальних партнерів 

та організацій громадянського суспільства, у контексті впровадження реформ в 

Україні та співробітництва між Сторонами, докладати зусиль для посилення спів-

робітництва у сфері зайнятості та соціальної політики в рамках усіх відповідних 

регіональних, багатосторонніх та міжнародних форумів і організацій. 

Отже, соціальний діалог є тим соціально-правовим інструментом, призначен-

ня якого сприяти в нашій країні реформуванню систем зайнятості та працевлаш-

тування, оплати праці, охорони праці тощо не лише шляхом застосування тради-
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ційних форм і засобів соціального діалогу, але й через впровадження нових. Се-

ред нових форм соціального діалогу в Україні необхідно вказати такі форми, як-

от: консультації, колективні переговори сторонами соціального діалогу у розши-

реному форматі із залученням представників НСПП, Держпраці, різних фондів в 

системі загальнообов’язкового державного соціального страхування, громадських 

правозахисних інституцій і «нерепрезентативних» сторін соціального діалогу. 

До нових правових засобів можна віднести прийняття соціальних пактів (актів 

учасників соціального діалогу, які можна зарахувати до актів «м’якого» права) 

як результат вищезазначених консультацій та колективних переговорів. Соціаль-

ні пакти нині широко застосовуються в колективних трудових відносинах в роз-

винутих країнах насамперед Європи. На відміну від генеральних колективних 

угод, соціальні пакти є підсумком тристоронніх політичних переговорів і спрямо-

вані на погодження коригувальних заходів у національній економіці для протидії 

зовнішнім потрясінням (як-то світовим економічним кризам) або на досягнення 

прийнятного компромісу у структурних реформах. Соціальні пакти можуть мати 

більш загальний характер, ніж колективні угоди, які є більш конкретними [10]. 

Далі в контексті дослідження необхідно зазначити, в яких саме проєвропей-

ських трудоправових реформах в Україні, проведення котрих не можливе без со-

ціального діалогу, є нагальна потреба під час впровадження в Україні вже п’ятої 

Програми гідної праці МОП для України на 2020–2024 рр. [9]. 

Зокрема, вкрай необхідним стало реформування системи зайнятості та праце-

влаштування в Україні з огляду на пандемію COVID-19, спричинену коронаві-

русом SARS-CoV-2. Однак у 2020 р. відбулася невдала спроба законодавця прий-

няти майже без обговорення зі сторонами соціального діалогу на національному 

рівні проєкту Закону України «Про працю» від 28.12.2019 р. (реєстр. № 2708) [11], 

норми якого були покликані регулювати саме індивідуальні трудові відносини 

насамперед в сфері зайнятості і працевлаштування. До того ж у 2020–2021 рр. 

законодавцем були проведені лише «косметичні» правки до КЗпП України щодо 

дистанційної та надомної роботи. Зазначене вказує на відсутність комплексного 

підходу до реформування системи зайнятості та працевлаштування як до струк-

турної реформи на засадах соціального діалогу та з урахуванням досвіду євро-

пейських трудових практик. 

Ще один процес проєвропейського трудоправового реформування – удоско-

налення системи оплати праці в Україні наразі також є актуальним, і зволікання 

з його проведенням призводить до соціального напруження. Адже українці є ак-

тивними трудовими мігрантами в країни ЄС й поступово звикають жити за євро-

пейськими стандартами. Повертаючись додому, вони також хочуть отримувати 

справедливу оплату праці (що є маркером гідної праці) вже на вітчизняних під-

приємствах, яка могла б забезпечувати їм та їхнім сім’ям гідний рівень життя. 
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Отже, така реформа в нашій країні не може відбуватися відірвано від процесів 

деолігархізації, змін у трудовому і податковому законодавстві, без формування 

доброчесної податкової культури, яка повинна враховувати ще й біологічний 

життєвий цикл працюючої людини-платника податків. Всі ці складні питання, 

які викликають суспільний резонанс, можна вирішувати лише комплексно на па-

нелях соціального діалогу, попередньо вивчаючи досвід насамперед країн Євро-

пейського Союзу. Адже «у країнах з розвинутою економікою більша частина 

знову створеної вартості (національного доходу) стає власністю працівника. Цей 

показник складає 75–80 % нової вартості у національному доході. Саме така рин-

кова пропорція (75 % – заробітна плата, 25 % – прибуток) забезпечує можливість 

працівника захистити себе результатом своєї праці: працівник стає самозабезпе-

ченим, самодостатнім і виступає на ринку, по суті, інвестором тих галузей еко-

номіки, продукцією й послугами яких він користується» [12]. Також і розмір по-

датків на заробітну плату в цих країнах значно менший для працівників, що зна-

ходяться на етапі свого життя – народження і виховання дітей тощо. 

Без широкого обговорення сторонами соціального діалогу наразі неможливо 

провести і проєвропейське реформування системи управління охороною праці, 

яка розпочата вже Урядом України [13] й повинна ґрунтуватися на ризикорієнто-

ваному підході, що передбачений у Директиві № 89/391/ЄЕС (1989 р.) про вста-

новлення заходів із заохочення поліпшення охорони здоров’я та безпеки праці 

працівників [14]. В сучасній доктрині трудового права теорія професійного ри-

зику залишається малодослідженою [15], бо не є релевантною для цієї науки, 

адже апріорі не можна працюючу людину розглядати як об’єкт виробничої небез-

пеки або об’єкт нараження на професійний ризик. З одного боку, це дійсно супе-

речить принципу гуманізму трудового права. Проте, з іншого боку, використо-

вуючи метод екстраполяції права, можна було б підійти до вирішення цієї науко-

вої проблеми у такий спосіб, як це здійснили вчені-правознавці галузі права  

соціального забезпечення, де теорія соціального ризику є вже і релевантною,  

і затребуваною на сьогодні. Сучасні науковці-юристи винайшли методологічно 

правильні підходи для розробки цієї теорії у науці права соціального забезпе-

чення [16; 17; 18], що необхідно брати за методологічну основу і в науці трудо-

вого права для розробки теоретичних положень запровадження ризикорієнтова-

ного підходу в системі управління охороною праці. 

Фахівці в сфері охорони праці, роботодавці, юристи-практики також є ще не 

готовими до корінних змін у сфері охорони праці, де на перший план виходить 

профілактика заходів забезпечення безпечних і здорових умов праці, впроваджен-

ня теорії безпеки праці та її стрижня – теорії професійного ризику. На жаль, ба-

гато роботодавців, які вважають себе соціально відповідальними, хочуть мати 

привабливий імідж на ринку праці, не можуть остаточно прийняти ідеї стандар-
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тизації і міжнародної сертифікації управління безпекою і охороною здоров’я 

працівників на базі нового ризикорієнтованого підходу, який їм видається без-

підставно витратним. Змінити ставлення роботодавців як соціальних партнерів 

до зазначеної реформи також можливо лише на панелях соціального діалогу на-

самперед на національному рівні. 

Отже, щоб здійснювати всі ці реформи у сфері праці, Україна як Сторона 

Угоди взяла на себе зобов’язання імплементувати 42 європейські стандарти, які 

передбачені в окремому Додатку до Глави 21 «Співробітництво у галузі зайня-

тості, соціальної політики та рівних можливостей» Угоди. Найбільш ключовими 

серед них є: Директива Ради № 1999/70/ЄС від 28.06.99 про рамкову угоду про 

роботу на визначений термін; Директива Ради № 97/81/ЄС від 15.12.97 про рамко-

ву угоду про неповну зайнятість; Директива Ради № 2000/78/ЄС від 27.11.2000, 

що встановлює загальну систему рівного ставлення у сфері зайнятості та профе-

сійної діяльності; Директива № 89/391/ЄЕС від 12.06.89 про встановлення захо-

дів із заохочення поліпшення охорони здоров’я та безпеки праці працівників; Ди-

ректива № 2003/88/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 04.11.2003 про де-

які аспекти організації робочого часу; Директива № 2006/54/ЄС Європейського 

Парламенту та Ради від 05.07.2006 про реалізацію принципів рівних можливо-

стей і рівного ставлення до чоловіків та жінок у питаннях працевлаштування і 

зайнятості тощо. 

Гармонізація національного трудового законодавства із зазначеними дирек-

тивами повинна була здійснюватися протягом 3–4-х років на базі соціального діа-

логу. Однак, наявність деяких соціально-економічних, політико-правових та ін-

ших передумов недостатньої ефективності соціального діалогу в Україні в пев-

ній частині завадили цим амбітним цілям. 

У рішенні Комітету з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів 

Верховної Ради України від 15.04.2020 (прот. № 32) «Про схвалення рекоменда-

цій слухань у Комітеті Верховної Ради України з питань соціальної політики та 

захисту прав ветеранів» на тему: «Сучасний стан українських профспілок. По-

треба у перезавантаженні соціального / публічного діалогу» виявлено декілька 

серйозних викликів та обмежень, які можуть бути перепоною його ефективності: 

1) економічні та соціальні зміни; 2) процес децентралізації; 3) недосконалість 

нормативно-правового регулювання [10]. 

Економічні та соціальні зміни. За період незалежності України у структурі 

економіки мали місце істотні зміни. Суттєво зменшилася кількість зайнятих на 

великих підприємствах, зріс рівень прекаризації, трудової міграції за кордон, 

зменшилася кількість активних підприємств [10]. Такі процеси призвели до змен-

шення частини як найманих працівників, охоплених членством у профспілках, 

так і роботодавців, що створюють свої союзи та об’єднання. 
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Процеси децентралізації. З 2015 р. в Україні розпочалася реформа місцевого 

самоврядування з огляду на прийняття Закону України «Про добровільне об’єд-

нання територіальних громад» від 05.02.2015 № 157-VIII. Реформа передбачає 

концентрацію основної частини повноважень на рівні територіальних громад, 

зокрема об’єднаних (далі – ОТГ), для покращення добробуту та підвищення со-

ціально-економічного захисту людей. Нині новостворені ОТГ дуже різняться за 

своїм складом. Зокрема є багато ОТГ з адміністративним центром у селищі / селі, 

на території яких розташовані фермерські господарства та бюджетні установи, 

а також ті, що утворені у межах одного району з адміністративним центром у 

місті / селищі чи на території декількох районів, до складу яких входять міста з 

розвиненою промисловістю тощо. За таких обставин визначити універсальний 

порядок формування складу суб’єктів сторін соціального діалогу в межах ОТГ 

не видається можливим [10]. Як наслідок, залишається невизначеною і процеду-

ра оцінки репрезентативності потенційних соціальних партнерів на цьому рівні 

за чинним законодавством про соціальний діалог. 

Недосконалість нормативно-правового регулювання соціального діалогу. Нор-

мативно-правова база ведення соціального діалогу в Україні фактично не онов-

лювалася після прийняття Закону «Про соціальний діалог» від 23.12.2010 

№ 2862-VI [10], тому є багато недоліків в ній, таких як-от: 

1) наявність законодавчої колізії щодо визначення моменту набуття профспіл-

ками прав та статусу юридичної особи, що впливає на оцінку їхньої репрезента-

тивності. Зокрема у ст. 16 Закону України «Про професійні спілки, права та га-

рантії їх діяльності» від 15.09.1999 № 1045-XIV встановлено, що профспілка, 

об’єднання профспілок набувають права юридичної особи з моменту затверджен-

ня статусу (положення). Згідно зі ст. 15 Закону України «Про державну реєстра-

цію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» від 

15.05.2003 № 755-IV закріплена обов’язкова процедура нотаріального засвідчен-

ня підписів на протоколах, рішеннях, нових редакціях статуту (положення) проф-

спілок, що також ускладнює цю ситуацію. У рішенні Конституційного Суду 

України від 18.10.2000 № 11-рп [19] констатовано, що положення Закону Украї-

ни «Про професійні спілки, права та гарантії їх діяльності» в частині встановлення 

таких умов легалізації профспілок, які фактично пов’язують початок діяльності 

створеної з метою забезпечення і захисту інтересів працівників організації, як 

профспілки, з моментом її реєстрації у відповідних органах, що рівнозначно ви-

мозі про попередній дозвіл на утворення профспілки, не відповідають ч. 3 ст. 36 

Конституції України, в якій зазначено, що професійні спілки утворюються без 

попереднього дозволу на основі вільного вибору їхніх членів; 

2) існуючі критерії репрезентативності профспілок та їхніх союзів, роботодав-

ців та їхніх об’єднань, закріплені у ст. 6 Закону України «Про соціальний діалог» 
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від 23.12.2010 № 2862-VI, є такими, що не відповідають сучасним соціальним та 

економічним трансформаціям в державі [10]. Вкрай важливо переглянути під-

ходи до визначення сучасних критеріїв репрезентативності вказаних суб’єктів на 

національному, галузевому і територіальному рівнях; 

3) невизначеність чинним законодавством про соціальний діалог механізмів 

впровадження / врахування тристоронніх домовленостей і забезпечення Урядом 

зворотного зв’язку на виконання рекомендацій органів соціального діалогу [10] 

тощо. 

Висновки. Проведений аналіз чинного законодавства про працю, про колек-

тивні договори і угоди, спеціальної юридичної літератури про соціальний діалог 

вказує на наявність деяких соціально-економічних, політико-правових та інших 

передумов недостатньої ефективності соціального діалогу в Україні (економічні 

та соціальні зміни, процеси децентралізації, недосконалість нормативно-право-

вого регулювання соціального діалогу тощо). Зазначене, на жаль, знижує дієвість 

та ефективність соціального діалогу як механізму підтримки проєвропейських 

трудоправових реформ в Україні у світлі концепції гідної праці. 

Отже, з метою посилення соціального діалогу в сучасних умовах необхідно 

запропонувати такі заходи: 

1) спростити систему визнання (реєстрації) профспілок, передбачену у ст. 15 

Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підпри-

ємців та громадських формувань» від 15.05.200 № 755-IV, ст. 16 Закону України 

«Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15.09.1999 № 1045-

XIV; 

2) переглянути критерії репрезентативності профспілок та їхніх союзів, робото-

давців та їхніх об’єднань, що закріплені у ст. 6 Закону України «Про соціальний 

діалог» від 23.12.2010 № 2862-VI, у такий спосіб, щоб вони відповідали сучасним 

економічним і соціальним змінам в країні; 

3) розробити механізми співробітництва тристоронніх соціально-економіч-

них рад різних рівнів у засіданнях колегіальних органів центральних і місцевих 

органів виконавчої влади, а також механізми впровадження / врахування тристо-

ронніх домовленостей і забезпечення Урядом зворотного зв’язку на виконання 

рекомендацій органів соціального діалогу та доповнити відповідними новими 

нормами Закон України «Про соціальний діалог» від 23.12.2010 № 2862-VI; 

4) передбачити у законодавстві про соціальний діалог новий правовий засіб 

соціального діалогу – прийняття соціальних пактів сторонами соціального діа-

логу насамперед на національному рівні, що дасть змогу провести більш якісно 

реформи в сфері зайнятості і працевлаштування, оплати праці, охорони праці, які 

викликають широкий суспільний резонанс, тощо; 

5) впровадити нові форми соціального діалогу – консультації, колективні пере-

говори сторін соціального діалогу у розширеному форматі із залученням пред-
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ставників НСПП, Держпраці, різних фондів у системі загальнообов’язкового 

державного соціального страхування, громадських правозахисних інституцій і 

«нерепрезентативних» сторін соціального діалогу. 

Подальші дослідження цієї теми доцільно присвятити новим формам та пра-

вовим засобам у сфері соціального діалогу, які дадуть змогу більш ефективно 

просувати проєвропейські трудоправові реформи в Україні у світлі концепції гід-

ної праці. 
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Svitlana Synchuk, Liliia Amelicheva. Social dialogue as a mechanism for sup-

porting pro-European legal reforms in the sphere of labor in Ukraine in the light 

of the concept of decent work 

The article is devoted to the problems of strengthening social dialogue as a me-

chanism for supporting pro-European legal reforms in the field of labor in the light of 

the concept of decent work. 

The purpose of this article is to identify some socio-economic, political, legal and 

other prerequisites for the lack of effectiveness of social dialogue in Ukraine; to de-

velop proposals to improve the current labor legislation regulating collective labor re-

lations, to improve working conditions and strengthen social harmony and social jus-

tice between the parties to these relations in the context of the introduction of pro-

European legal reforms in the field of work in the light of the idea of decent work. 

The authors’ analysis of the current labor legislation, collective contracts and 

agreements, and special legal literature on social dialogue revealed some socio-eco-

nomic, political-legal and other prerequisites for the insufficient effectiveness of social 

dialogue in Ukraine (economic and social changes, decentralization processes, imper-

fection of legal regulation of social dialogue, etc.). 

The main results of this study are conclusions and proposals regarding: the need to 

simplify the system of recognition (registration) of trade unions; to revise the criteria 

for the representativeness of trade unions and their associations, employers and their 

associations in such a way that they correspond to modern economic and social changes 

in the country. The authors stressed the importance of developing mechanisms for co-

operation of tripartite social and economic councils of different levels at meetings 

of collegial bodies of central and local executive authorities, as well as mechanisms 

for implementing / respecting  tripartite agreements and providing feedback from the 

Government on the implementation of recommendations of social dialogue bodies and 

supplementing the Law of Ukraine «On Social Dialogue» with relevant new norms. 

The authors also proposed to provide for a new legal means of social dialogue in 

the legislation on social dialogue – the adoption of social pacts by the parties to the 

social dialogue, primarily at the national level, which will allow for better reforms in 

the field of employment, remuneration, labor protection, which cause a wide public 

response. 

Keywords: social dialogue, reform, social pact, European integration, representa-

tiveness, collective bargaining.  


