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Streszczenie

Artykul po$wiecony jest podejsciu metodologicznemu profesora Andrzeja Chodub-
skiego (1952-2017), ktéry nalezy do grona najbardziej znaczacych postaci polskiej poli-
tologii, wspottworcy gdanskiego osrodka politologicznego. Jego prace cechuja si¢ zaréwno
interdyscyplinarnoscig, jak i humanistycznym ogladem rzeczywistosci spoleczno-poli-
tycznej i kulturowej. W swoich badaniach postugiwat si¢ metoda okreslang mianem in-
terpretacji cywilizacyjnej. Metoda ta pozwala na ujecie badanej rzeczywistosci w sposob
holistyczny i integralny; moze by¢ uzyteczng takze na gruncie politologii, na co wskazu-
je analiza prac Andrzeja Chodubskiego.

Abstract

The paper is dedicated to the methodological approach of Andrzej Jan Chodubski
(1952-2017), one of the most prominent Polish political scientists and co-creator of po-
litical science at the University of Gdansk. His attitude could be defined as humanistic.
He used in his researches and reflections a method called civilizational interpretation.
This method gives a holistic and integral perspective which could be useful also for poli-
tical science and political practice.
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Wprowadzenie

Niniejszy tekst, jak wskazuje sam tytul, jest jedynie przyczynkiem do powazniej-
szych studiéw nad postawa metodologiczna Profesora Andrzeja Jana Chodubskiego
(1952-2017), a zwlaszcza bliska Mu interpretacja cywilizacyjna i jej uzytecznoscia
w badaniach politologicznych. Pomyst analizy Jego podejscia badawczego narodzit
sie w mojej glowie pare lat temu, jednak uwazatem, Ze nie przyszedl jeszcze odpo-
wiedni moment zajecia si¢ tym tematem. Jego przedwczesny zgon oraz napredce
zbierane materialy do kolejnego tomu ,,Cywilizacji i Polityki” - skadinad Jego dziefa -
tym razem dedykowanemu Profesorowi sktonity mnie do nakreslenia postawy meto-
dologicznej mojego Mistrza, a przez wiele lat mentora i opiekuna naukowego. Moim
zdaniem na Jego uczniach i przyjaciotach cigzy pewna odpowiedzialno$¢ pielegno-
wania i tworczego rozwijania intelektualnej spuscizny Profesora Chodubskiego; pro-
mowanie tego, co warto$ciowe i uniwersalne. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz istota
Jego postawy metodologicznej, czy $cislej nawet filozoficznej, nie zostata wyrazona
wprost; daje sie jednak ja uchwyci¢ studiujac liczne Jego teksty, w tym takze prace
o charakterze metodologicznym. Osobom, ktére mialy z Nim bliskie i bezpo$rednie
relacje, a do takich przez wiele lat nalezalem, w opracowaniu tematu pomdc moga tez
rozmowy, ktore prowadzilismy z Profesorem, a w ktérych ujawnial swoj stosunek do
nauki, metodologii oraz problematyki epistemologicznej. Oczywiscie moga one by¢
jedynie pewnym dopelnieniem i drogowskazem, gdyz weryfikowalnym materialem
zrodtowym bedg jedynie publikacje Profesora. Ich pokazna liczba bedzie tu pewnym
utrudnieniem. Nalezaloby dokona¢ selekgji prac najbardziej oryginalnych i tych, z kto-
rych wyczyta¢ mozna postawe metodologiczng i w ktérych ujawnia sie specyficzna
$wiadomos$¢ metodologiczna Profesora.

Dla tego skromnego tekstu wazne beda Jego trzy publikacje, tj. podrecznik Witep
do badai politologicznych', jak rowniez dwa artykuly: pierwszy zamieszczony w rocz-
niku ,.Cywilizacje w czasie i przestrzeni’, pt. Wyjasnianie cywilizacyjne w poznaniu
nauk humanistycznych (spotecznych)* oraz drugi opublikowany w periodyku polito-
logicznym ,,Athenaeumy’, pt. Wyzwania metodologiczne w rozpoznawaniu rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej®. I chociaz podrecznik trudno nazwac dzietem oryginal-
nym, to cieszy sie¢ on w polskim §rodowisku politologicznym duzym powazaniem
jako praca, za sprawg ktdrej w duzej mierze dokonalo si¢ swoiste metodologiczne

! Korzysta¢ bede¢ z poszerzonego wydania drugiego z 2013 r. Zob. A.]. Chodubski, Wstep do
badan politologicznych, Gdansk 2013, ss. 262.

? Idem, Wyjasnianie cywilizacyjne w poznaniu nauk humanistycznych (spotecznych), ,Cywiliza-
cje w czasie i przestrzeni” 1998, nr 4, s. 21-33.

*Idem, Wyzwania metodologiczne w rozpoznawaniu rzeczywistosci spoleczno-politycznej,
,Athenaeum” 2008, nr 19, s. 165-172.
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przebudzenie politologow*. Wazniejsze od srodowiskowej percepcji pracy jest jednak
dla naszych rozwazan to, ze w podreczniku tym Profesor Chodubski ujawnia tez wla-
sng poglady na uprawianie nauki, a wiec utatwia tym samym poznanie i zrozumienie
wlasnej postawy metodologiczne;.

Nawiasem moéwiac, sam Profesor nie fetyszyzowal metodologii, co staje sie obec-
nie dos¢ popularng tendencja. Stad tez pewnie tylko nieliczne Jego prace uzna¢ moz-
na za metodologiczne. Metodologie traktowal praktycznie jako zasob narzedzi i pro-
cedur poznania naukowego; jej warto$§¢ wyznaczala uzytkowos¢ wzgledem pracy
badawczej. Zwlaszcza pod koniec zZycia wystepowal przeciw swoistemu ,,przemeto-
dologizowaniu” politologii, polegajacemu na wiklaniu si¢ uczonych w metadyskursy
i metaanalizy, co prowadzi nierzadko do zaniedbywania badan podstawowych. Owo
»przemetodologizowanie” przywodzi¢ moze na mysl sytuacje w dziewigtnastowiecz-
nej historiografii niemieckiej, ktora krytycznie podsumowat w swym dziele Wyklady
o filozofii dziejow Georg Hegel. Filozof ten zauwazal, ze ,u Niemcéw kazdy sobie
wymedrkowuje jaka$ swoistos¢ i zamiast pisaé historie, stara sie ciggle docieka¢, jak
historie pisa¢ nalezy™.

Oczywiscie Andrzej Chodubski nie tyle ,wymedrkowal” sobie jakas swoja metode,
ale ja po prostu stosowal w swoich naukowych dociekaniach. Stosunkowo oszczednie
natomiast dywagowal na temat metody czy swojego podej$cia metodologicznego,
a jezeli juz, jak we wspomnianym artykule Wyjasnianie cywilizacyjne w poznaniu
nauk humanistycznych (spotecznych), to na dos¢ ogélnym poziomie bez szczegélnego
uzasadnienia dla promowanej metodologii. Sceptycyzm wobec dyskusji metodolo-
gicznych, ktory ujawnit sie zwlaszcza w ostatnich latach zycia Profesora, niestety
w przypadku badan nad Jego postawg metodologiczng nie utatwia pracy. Jego meto-
dologiczne podejscie mozna jednak dostrzec posrednio poprzez analize jego tekstow.
Aczkolwiek zastrzec tu nalezy, ze metodologicznym anarchista Profesor nie byt. We
Witepie swojego podrecznika w do$¢ emocjonalnym tonie zauwazal: ,Niedocenianie
podstaw metodologicznych stawia rézne dyscypliny nauki, a w tym politologie, pod
pregierz opinii spotecznosci naukowej (...)”*. Wyznaczal jednak metodologii, jak sie
zdaje, jej wlasciwe miejsce, jako nauki pomocniczej, a nie istoty dociekan politolo-
gicznych’.

* Kazimierz Lastawski ocenit Wstep do badan politologicznych (wydanie z 2004 r.) jako ,,aktu-
alnie 2006 rok — A.M. najlepszy w Polsce podrecznik metodologii politologii’, a samego Autora
jako ,wybitnego specjaliste — metodologa” (K. Lastawski, Recenzja: Andrzej Jan Chodubski. Wstep
do badan politologicznych. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego. Gdarisk 2004. 220 SS. ,,Polityka
i Spoteczenstwo” 2006, nr 3, s. 170 ).

*> G.W.E Hegel, Wyklady o filozofii dziejéw, Warszawa 2011, s. 10.

¢ A.J. Chodubski, Wstep do badari..., s. 9.

7 Zob. ibidem, s. 35.
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Politologia jako humanistyka

Obecnie nauke o polityce klasyfikuje sie na ogét jako nauke spoteczng, odroznia-
jac ja od humanistyki®, co w polskim systemie prawnym zostalo usankcjonowane
przez Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011
roku w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych®. Mimo tych trendéw Profesor Andrzej Chodubski widzial politolo-
gie zarowno w obszarze humanistyki (artes liberales), jak i nauk spotecznych odwzo-
rowujacych metodologie nauk $cistych (sciences)'®. Sam w swojej twdrczosci politolo-
gicznej sklanial sie raczej ku tzw. politologii humanistycznej, czyli uprawiatl ja jak
sztuke (ars). Cho¢ postawa Jego wcale nie jest jednoznaczna. Jako historyk z wy-
ksztalcenia i uzyskanych stopni naukowych — podobnie jak wielu pionieréw polskiej
politologii — uksztattowany zostal w duchu pozytywistycznym'. I cho¢ generalnie
odstawal od polskiej nauki historycznej, ktora nierzadko sprowadza si¢ do historio-
grafii, zajmujacej si¢ ustalaniem i opisywaniem faktéw historycznych, pozostato
w nim silne zakorzenienie w owej pozytywistycznej tradycji, przejawiajace sie¢ cho-
ciazby w przywigzywaniu znaczenia do szczegdtowego opisywania badanej rzeczywi-
stoéci — co bylo tez wyrazem realizmu ontologicznego i epistemologicznego — czy re-
dukgji celu teorii politycznej do szukania prawidtowosci i regul rzadzacych polityka.
Pozytywistg byl jednak nieortodoksyjnym, a to zwazywszy na fakt, ze przedktadat in-
terpretacje i generalnie metody jakosciowe nad ujecia ilosciowe. Ponadto cechowata

8 W polskiej nomenklaturze méwimy tez o naukach humanistycznych, co nie wystepuje np.
w jezyku angielskim, gdzie uzywa si¢ terminu humanities.

° Zob. T. Wallas, Political Science: a Discipline of the Social Sciences or Humanities?, ,,Przeglad
Politologiczny” 2016, nr 2, s. 5-18. W mojej ocenie sztywny podzial na nauki spoleczne i humanisty-
czne jest zarowno szkodliwy dla rozwoju nauki, zwlaszcza badan interdyscyplinarnych, jak i nie-
uzasadniony; jest on do$¢ arbitralny, co prowadzi do pewnych niedorzecznosci - politologom jest
obecnie blizej do pedagogdw niz historykéw (politycznych) czy filozoféw (polityki), ktérzy miesz-
czg sie¢ w obszarze nauk humanistycznych. Ponadto w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku doszto do dalszych podziatéw w ramach dyscyplin. I tak,
z politologii wyodrebniono nauke o polityce publicznej, stanowigcej tradycyjny obszar politologi-
czny wezesniej okreslany na ogot jako tzw. polityki szczegdtowe. Obie te tendencje moga wypaczaé
interdyscyplinarna nature politologii, ktéra silnie jest powigzana zaréwno z naukami okreslanymi
jako spoteczne (socjologia, psychologia oraz ekonomia i prawo, znajdujace si¢ w obszarze nauk spo-
tecznych, stanowigce natomiast osobne dziedziny - nauki ekonomiczne i nauki prawne), jak i huma-
nistyczne (filozofia i historia). Por. A.J. Chodubski, Wstep do badan, s. 48-70; A. Modrzejewski,
Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii. Zarys wyktadu, Gdansk-Elblag 2011, s. 57-60.

12 A.J. Chodubski, Wstgp do badat..., s. 9-10.

" Profesor Andrzej Chodubski ukonczyl studia historyczne na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Gdanskiego (1976), a doktorat obronil w 1981 r. na Uniwersytecie Azerbejdzanskim
w Baku. Stopien doktora habilitowanego z historii powszechnej uzyskal w 1986 r. na Uniwersytecie
Gdanskim.
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Go raczej refleksyjnos¢ uogdélniajaca niz zmudne i drobiazgowe badanie zrédet histo-
rycznych, a z ich pomocg ustalanie szczegétowych faktow. Tendencje te widaé takze
w Jego monografiach; cho¢ nie unikal w nich szczegélowych analiz, fakty umiejsca-
wial zawsze w szerszym kontekscie przemian cywilizacyjnych oraz formulowal uogél-
nione konkluzje, traktujac przedmiot swoich szczegdtowych badan jako egzemplifi-
kacje ogélniejszych proceséw spotecznych'>

Postawe metodologiczng podobng do tej, jaka reprezentowal Profesor Chodubski
spotka¢ mozemy takze wsrdd uczonych zaliczanych do swiatowej elity intelektualne;.
Warto wspomnie¢ tu chociazby rozwazania brytyjskiego historyka i dyplomaty Edwar-
da H. Carra (1892-1982), bedacego jedna z najbardziej prominentnych postaci szko-
ty tzw. realizmu w stosunkach miedzynarodowych. W swojej pracy poswieconej re-
fleksji nad historig zauwazal: ,Nonsensem byloby twierdzi¢, ze uogélnienie jest obce
historii; historia rozwija si¢ na bazie generalizacji. Jak to zgrabnie ujal Elton w nowej
Cambridge Modern History, «tym, co odroznia historyka od zbieracza faktéw histo-
rycznych, jest uogolnienie»; mogtby doda¢, ze ta sama rzecz odréznia naukowca-
-przyrodnika od naturalisty albo zbieracza okazéw przyrodniczych (...) Historia za-
interesowana jest relacjami pomiedzy jednostkowym a ogélnym. Historyk nie moze
oddziela¢ ich albo dawa¢ pierwszenstwo jednemu przed drugim, tak samo jak nie
moze oddziela¢ faktéw od ich interpretacji™*>.

Podejscie interpretacjonistyczne utozsamia si¢ czesto z konstruktywizmem. Od-
rzuca ono aksjomat o transcendentnym i realnym istnieniu $wiata, a tym samym
neguje mozliwos¢ obiektywnego poznania rzeczywistosci. Konstruktywizm zaklada
apriorycznie, ze §wiat jest jedynie spoteczng konstrukcja. JesteSmy zdolni do widze-
nia tylko tej rzeczywisto$ci, do ktérej ogladania zostali$my przygotowani w wyniku
socjalizacji i ktorg sami tworzymy poprzez wlasne akty poznawcze. A zatem na grun-
cie politologicznym interpretacjonizm oznacza uznanie pogladu, ze badane zjawiska
i procesy polityczne nie istniejg niezaleznie od interpretacji badacza (politologa).
Sam badacz - politolog konstruuje badang rzeczywisto$¢ polityczna'. Nalezy przy
tym zastrzec, ze interpretacjonizm nie jest ruchem jednorodnym; mozna w nim wy-
rézni¢ rézne nurty, w tym np. hermeneutyczny i postmodernistyczny, ktdre réznicu-
je stopien radykalizmu w odniesieniu do krytyki pozytywistycznej metodologii czy

12 Zob. np. A. Chodubski, Aktywnos¢ kulturalna Polakéw w Azerbejdzanie w XIX i na poczgtku
XX wieku, Gdansk 1986; idem, Nauka, kultura i sztuka w Wolnym Miescie Gdarnisku, Gdansk 2000;
idem, Polacy w Azerbejdzanie, Torun 2003; idem, Azerbejdzan — Polska: odstony kontaktow kultu-
rowych, Torun 2015.

3 E.H. Carr, Historia. Czym jest, Poznan 1999, s. 83-84.

4 Zob. A. Modrzejewski, Metodologiczne i filozoficzne..., s. 69.
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odrzucenia pogladu o istnieniu transcendentnej wobec badacza rzeczywistosci®. Po-
stawa Profesora Andrzeja Chodubskiego, cho¢ sktaniajaca sie ku humanistycznej po-
litologii, w ktdrej metodologii waznym narzedziem poznawczym jest wlasnie inter-
pretacja'®, daleka raczej jest od stanowiska konstruktywistycznego. Zakorzenienie
w pozytywistycznej tradycji uchronito Go przed relatywizmem, bedacym znakiem
rozpoznawczym interpretacjonizmu. Aczkolwiek, zwlaszcza w ostatnich latach swo-
jego zycia, Profesor podczas rozmoéw i wystgpien uzywal terminu ,,moja prawda’.
Niemniej w wiekszosci swoich tekstach stat raczej na pozycjach obiektywizmu i reali-
zmu poznawczego, jak chociazby w swoim podreczniku Wstep do badan politologicz-
nych, w ktérym definiowal nauke jako ,spoteczng dzialalnos¢ ludzi, majacg na celu
obiektywne poznanie rzeczywistoéci (...). Nauka jest historycznie uksztaltowana
i stale rozwijajaca sie formg $wiadomosci spotecznej, ktore odzwierciedla prawdzi-
we, w sposOb zamierzony i metodyczny, obiektywne cechy i prawidlowosci rzeczywi-
sto$ci przyrodniczej i spotecznej wytluszczenia — A.M”". Jednak juz we wspomnia-
nym artykule z 2008 r. pisal na przyktad: ,W interpretacji cywilizacyjnej istotng wage
przywiazuje sie do relatywizmu, wzglednosci pojmowania zjawisk i procesow cywili-
zacyjnych”'®. Dalsze i pogtebione studia nad postawg metodologiczna Profesora Cho-
dubskiego powinny nam udzieli¢ odpowiedzi czy mamy tu do czynienia tylko z pew-
ng niekonsekwencja lub przejezyczeniami, czy tez raczej z ewolucja pogladdow.

Rozwazania powyzsze rodza jeszcze jedna watpliwo$¢, ktdrg nalezy w tym miej-
scu rozwiaé. Otoz, czy Profesora Chodubskiego mozemy okresli¢ mianem politologa
— humanisty czy raczej zwazywszy na wyksztalcenie, a takze i dorobek jako politolo-
ga - historyka? Cho¢ oczywiscie nauke historyczng umiejscawia si¢ w humanistyce,
w pytaniu tym jednak bardziej chodzi o postawe metodologiczna: humanista jako
interpretator rzeczywisto$ci czy historyk jako badacz procesow dziejowych, groma-
dzacy i analizujgcy wiedze na temat faktéw historycznych?

Tadeusz Klementewicz, jeden z czotowych polskich metodologéw politologii, wy-
réznil trzy modele analizy politologicznej, tj. humanistyczny, strukturalny i history-
czny. Modele te roznig si¢ zaréwno badaniem odmiennych aspektow rzeczywistosci
politycznej, jak i jezykiem analizy, procedura wyjasniajaca oraz perspektywa czasowa

15 Zob. D. Marsh, P. Furlong, Skéra a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:] Teorie
i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakow 2006, s. 26-30.

!¢ Profesor Chodubski propagowat tzw. metode politologiczna, przez ktora rozumiat: ,,stoso-
wanie pojec i teorii politologicznych do wyjasniania badanych zjawisk” (A.]J. Chodubski, Wstep do
badan..., s. 126) . Owa metoda politologiczna jest niczym wigcej jak wlasnie politologiczng inter-
pretacja rzeczywistoéci. Wspominal o niej juz we Wistepie swojej dysertacji habilitacyjnej poswie-
conej aktywnosci kulturowej Polakéw w Azerbejdzanie na przelomie XIX i XX wieku.

17" A.J. Chodubski, Wstep do badati..., s. 14.

'8 Idem, Wyzwania metodologiczne..., s. 170.
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analizy. W przypadku politologii humanistycznej bada sie na ogot subiektywng stro-
ne polityki, a wigc motywacje i dzialania polityczne, systemy wartosci czynniki psy-
chologiczne czy polityczne idee. Krotko méwigc w polu zainteresowan politologii
humanistycznej sa tzw. ,,miekkie” zagadnienia badawcze, jak je sam okreslal Profesor
Chodubski. Politologia historyczna, podobnie jak strukturalna natomiast skupia sie
na obiektywnej rzeczywistosci politycznej. W pierwszym przypadku chodzi o analize
proceséw politycznych, np. zmian zachodzacych w instytucjach politycznych. W dru-
gim bada sie system polityczny z jego konstytutywnymi elementami, czyli tzw. podsy-
stemami. Stad tez w trzech omawianych przypadkach spotykamy si¢ z trzema rozny-
mi procedurami wyjasniajagcymi. Dla politologii humanistycznej bedzie to wyjasnianie
racjonalne i stosowanie metod jakosciowych, a w tym interpretacji. W politologii
historycznej stosuje si¢ wyjasnianie przyczynowe, podobnie jak w nauce historycz-
nej, podczas gdy w politologii strukturalnej spotykamy podejscie instytucjonalne
oraz funkcjonalne’.

W praktyce badawczej trzy modele nie funkcjonujg na ogédt na zasadzie konku-
rencyjnosci, czesto faczac sie ze sobg. Komplementarny obraz rzeczywistosci polity-
cznej wymaga nierzadko, aby powiagza¢ w jedna calos¢ wszystkie aspekty polityki.
Waznym czynnikiem integrujacym roézne podejscia jest tzw. wyja$nianie integralne,
ktore wpisuje sie w tzw. ,nowy ruch teoretyczny” w naukach spotecznych. Efektem
jest obraz spoleczenstwa pojmowanego w kategoriach procesu, w ktérym osoby wy-
twarzajg i reprodukujg kontekst swej egzystencji, tj. struktury spoleczne, stanowigce
warunki poczatkowe, ograniczajace lub stymulujace ludzkie dziatania, w tym row-
niez dzialania polityczne. W takim podejsciu badawczym dajg si¢ wyodrebni¢ dwa
samodzielne aspekty: podmiotowy (humanistyczny) zwigzany z ludzkimi motywa-
cjami oraz strukturalno-historyczny (obiektywny), na ktdry sktada sie analiza rezul-
tatow dziatan podjetych w procesie ksztattowania si¢ struktur spotecznych®. Aczkol-
wiek w przypadku Profesora Chodubskiego mozemy raczej méwic o syntezie aspektu
humanistycznego - jego rozwazania naukowe obejmuja refleksje nad motywacjami
jednostkowymi i zbiorowymi, systemami wartosci, kulturg polityczna, ideami poli-
tycznymi itd. oraz historycznego, w ramach ktérego prowadzil badania nad przemia-
nami w sferze kulturowej i politycznej, a ktére obejmujg rowniez sfere podmiotows,
a wiec owe motywacje, wartosci, preferencje, idee itd. (zob. ponizsza tabela).

¥ T. Klementewicz, Spér o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 132-133.
20 Idem, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa 2010, s. 107 n.
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Tabela 1. Modele analizy politologicznej w wybranych publikacjach Profesora An-
drzeja Chodubskiego
Tytul pracy pul;lﬁ,lfacji f:izl;zv?:tl:) eslg Kategorystyka Model analizy
Aktywno$¢ kultu- |monografia |e przemiany kulturowe|s proces dziejowy |praca historyczno-
ralna Polakow o dzialalnos¢ « tendencja -politologiczna
w Azerbejdzanie spoleczno-politycznal rozwojowa (uzycie tzw. metody
w XIX i na poczgt- i gospodarcza « warto$ci politologicznej)
ku XX wieku » motywacje spolecz- |e ideologia z elementami poli-
(1986) no-polityczne « instytucja tologii humanisty-
o zmiany w struktu- | organizacja cznej (nawigzanie
rach spotecznych o kultura do interpretacji
o prawidfowosci  |cywilizacyjnej)
Nauka, kultura  |monografia |e sfera kultury wyzszej|e dzialalnos¢ praca historyczno-
i sztuka w Wol- « lokalne $rodowisko | kulturotwdrcza |-politologiczna
nym Miescie intelektualne « warto$ci z elementami
Gdarisku iartystyczne « tendencja politologii
(2000) « osiggniecia nauko- rozwojowa humanistycznej
wo-artystyczne o prawidlowoéci  |oraz interpretacji
o wplyw czynnikéw  |e przemiany cywilizacyjnej
politycznych na cywilizacyjne
oblicze kulturowe | rywalizacja
polityczna
e racja stanu
« wladza polityczna
Neurastenicy artykut « rola jednostki o wladza praca politologicz-
i wladza w dzie-  |w czasopi- w przemianach o cechy osobowo- [na o humanistycz-
jach cywilizacji  |$mie cywilizacyjnych $ciowe nym profilu (reflek-
(2001) o postawy i zachowa- |e jednostka sja humanistyczna),
nia polityczne o dzieje cywilizacji |obecno$¢ interpre-
« motywacje tacji cywilizacyjnej
polityczne oraz podejscia
o zrodla ekstremizmu historycznego,

Pprzejawiajgcego sie
m.in. w periodyza-
¢ji i przestrzeganiu
zasady chronolo-
gicznosci
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Witold Zglenicki
(1850-1904) ,,Pol-
ski Nobel”

(2011)

spolecznego

Samorzgd lokalny |artykut « zjawisko samorzadu |e integracja praca politologicz-
jako zjawisko W pracy ilokalizmu w per- i dezintegracja, |na o charakterze
cywilizacyjne zbiorowej spektywie rozwoju  |e wartosci humanistycznym
odwrotu cywilizacji kulturowe, z uzyty interpreta-
od spoteczeristwa postindustrialnej  |o wladza cja cywilizacyjng
masowego o przemiany (prze-
(1999) ksztatcenia)
cywilizacyjne
o podmiotowos$¢
polityczna
« wartosci polity-
czne
Mniejszosci naro- |artykut o stosunki narodowo- |e mniejszo$¢ praca politologiczna
dowo-etniczne W €zasopi- -etniczne w regionie | narodowa z wyraznie wyarty-
w pomorskiej $mie i etniczna kulowang humani-
przestrzeni e organizacja styczna refleksyjno-
kulturowej spoleczna $cig; obecna jest
(2008) o aktywno$¢ spo- |takze metoda histo-
feczno-polityczna|ryczna i interpreta-
« tradycja cja cywilizacyjna
kulturowa
« unifikacja
i dywersyfikacja
« wielokulturowo$¢
 wartosci
Gornik, geolog ~ |monografia |« biografia dziatacza |e aktywno$¢ badania historyczne

spoleczno-eko-
nomiczna i kul-
turalna jednostki
motywacje

i wartosci
jednostki

- biograficzne,
uwypuklajace

w szerszej perspek-
tywie (humanisty-
cznej) dokonania
zyciowe jednostki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Juz na podstawie krdtkiej metaanalizy sze$ciu prac autorstwa Profesora Chodub-

skiego, ktdrych przeciez nie sposdb uznaé tu nawet — zwlaszcza krotszych form, tj.

artykuléw - za reprezentatywne, dostrzec mozna Jego metodologiczng postawe jako
politologa — humanisty, faczacego wprawdzie dwa nurty politologii, czyli humani-
styczny i historyczny. Jednak elementy humanistyczne sg dostrzegalne nawet w pra-
cach zdawaloby sie stricte historycznych. Profesor eksponowat w nich to, co dla poli-

tologii humanistycznej najwazniejsze, czyli m.in. wartosci indywidualne i spoteczne,

kwestie tozsamos$ciowe oraz kulturowe.
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Znaczenie interpretacji cywilizacyjnej

W swoich badaniach i rozwazaniach Andrzej Chodubski nader czesto siegal po
metode okreslang interpretacjg cywilizacyjna. Juz we wczesniejszej tworczoéci na-
ukowej Profesora, jak np. w rozprawie habilitacyjnej poswieconej aktywnosci kultu-
rowej Polakow w Azerbejdzanie, jest ona zauwazalna, aczkolwiek nie zostala wyrazo-
na wprost. Dopiero pod wplywem innego uczonego, profesora Andrzeja Piskozuba,
ktorego uwazal za jednego ze swoich mistrzéw obok profesoréw Stanistawa Mikosa
i Kazimierza Podoskiego®, zaczal postugiwa¢ si¢ interpretacjg cywilizacyjna w spo-
sob w pelni swiadomy, przyczyniajac sie do jej rozwoju, takze w sensie metodologicz-
nym, czego dowodem sg chociazby dwa wspomniane na samym poczatku artykuty
Profesora: Wyjasnianie cywilizacyjne w poznaniu nauk humanistycznych (spotecznych)
i Wyzwania metodologiczne w rozpoznawaniu rzeczywistosci spoleczno-politycznej,
jak réwniez nadajac jej status metody badawczej politologii*?. Na przyktadzie Profe-
sora Chodubskiego wida¢ wyraznie, ze byt przede wszystkim uczonym prowadzacym
oryginalne badania, a jego swiadomos¢ metodologiczna wynikata z doswiadczenia
badawczego; byla w tym doswiadczeniu silnie umocowana. W zaden sposéb to nie
dezawuuje Jego wartosci prac i badan. Nabywanie $wiadomosci metodologicznej jest
procesem. Jak twierdzil Stanistaw Kaminski, jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych
polskich metodologéw nauki, ,,swiadomos$¢ metodologiczna jawi sie zawsze ex post,
czyli jest rezultatem nad skonczonym juz dzietem naukowym™. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Profesor Chodubski na poczatku swojej drogi badawczej nawiazywat do
interpretacji cywilizacyjnej, stosowal ja niejako intuicyjnie, by za sprawg Andrzeja
Piskozuba uswiadomi¢ sobie wartos¢ i znaczenie tejze metody dla prowadzonych
przez siebie badan.

Czym zatem jest interpretacja cywilizacyjna okreslana przez Andrzeja Chodub-
skiego réwniez ,wyjasnianiem cywilizacyjnym”? Oto6z interpretacja cywilizacyjna
jest nieodzownie zwigzana z naukg o cywilizacji. Jest to jej podstawowa metoda ba-
dawcza. Najogolniej mowiac polega ona na stosowaniu siatki pojeciowej i teoretycz-
nej wypracowanej na gruncie poznania cywilizacyjnego, jak réwniez historiozofii,
bedacej filozoficznym odpowiednikiem nauki o cywilizacji. Oczywiscie podstawowa
kategorig analityczna jest tu pojecie cywilizacji, a podstawowym problemem kwestia

2! Wiele lat temu w jednej z prywatnych rozméw zapytalem Profesora Chodubskiego kogo
uwaza za swojego mistrza. Wowczas wymienit trzy wspomniane wyzej nazwiska, wskazujac jak
wplyneli na Jego rozwdj intelektualny. Profesorowi Piskozubowi zawdzigczat wlasnie zaintereso-
wanie sie nauka o cywilizacji i jej metoda, czyli interpretacja cywilizacyjna.

22 Zob. A.]. Chodubski, Wstep do badan..., s. 67-68 i 141-142.

' S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 7.
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zwigzana z przeobrazeniami cywilizacyjnymi, w tym zrozumienie, co uzna¢ mozna
za dziedzictwo historiozoficzne, logiki dziejow cywilizacji**. Nauka o cywilizacji na-
kierowana jest na ujecia systemowe, traktujac cywilizacje jako makrosystem. Impli-
kuje to podejscie interdyscyplinarne. Cho¢ samo pojecie cywilizacji jest niejedno-
znaczne, cywilizacje mozna ostatecznie sprowadzi¢ wlasnie do wielkiego systemu,
ktéry obejmuje takie dziedziny ludzkiej aktywnosci, jak fad panstwowy, miedzynaro-
dowy, ekonomiczny, religijny czy naukowo-technologiczny. Pomiedzy podsystemami
systemu cywilizacyjnego zachodza interakcje, czyli tzw. sprzezenia zwrotne, ktdre
prowadza do rozwoju cywilizacyjnego, ujawniajacego si¢ zaréwno w obszarze po-
szczegolnych podsystemdw, jak i systemu jako calosci, czyli cywilizacji®®. Dzigki in-
terpretacji cywilizacyjnej, a w oparciu o faktografie i uogélnienia innych dziedzin
badawczych, dokonuje sie syntezy interdyscyplinarnej, przewarto$ciowujac ustalenia
szczegolowe na rzecz zjawisk i proceséw uniwersalnych. Mozna ich doszukac sie tak-
ze w obrebie wspdlnot lokalnych, na ktére oddzialtuja tendencje globalne®.

Profesor Chodubski przekonywal, ze nauka o cywilizacji i interpretacja cywiliza-
cyjna jako jej metoda mogg by¢ metodologicznie warto$ciowe dla badan politolo-
gicznych, jak réwniez praktyki politycznej. Twierdzit Ze interpretacja ta ma istotng
~wymowe dla polityki i politologii. (...) Znajomo$¢ prawidtowos$ci przemian pozwala
politologom na kreslenie prognoz ostrzegawczych, np. przed zjawiskami kryzysowy-
mi czy patologicznymi; pozwala dostrzec w procesie dziejowym zalezno$¢ postaw
i zachowan ludzkich od sposobéw gospodarowania™. Uwazat ze kluczowe z punktu
widzenia politologii sa nastepujace zagadnienia, bedgce przedmiotem refleksji cywi-
lizacyjne;j:

— zasady rzadzace przemianami cywilizacyjnymi;

— przetomy, bedace sitami sprawczymi rozwoju cywilizacyjnego;

— postep naukowo-techniczny jako mechanizm sprawczy przemian spoteczno-

-politycznych;

2 Spotykamy tu trzy odmienne warianty: (1) cykliczne oscylacje; (2) rozwdj linearny; (3) tzw.
rozwoj po ,,spirali”. Odnosit si¢ do nich wielokrotnie Profesor Chodubski w swoich pracach, takze
w rozwazaniach o charakterze metodologicznym (zob. A. J. Chodubski, Wstep do badati..., s. 67).
Przywolywal réwniez periodyzacje Tofflerowska, bazujaca na spiralnym pojmowaniu dziejow,
a dzielaca dzieje cywilizacji na trzy etapy jej rozwoju: preindustrialny (tzw. pierwsza fala cywiliza-
qji), przemystowy (druga fala cywilizacji) i postindustrialny (trzecia fala cywilizacji), co umozliwia
analize przemian spoleczno-politycznych i ekonomicznych w szerszym, mozna powiedzie¢ cywi-
lizacyjnym kontekscie (zob. A. Chodubski, Wyzwania metodologiczne..., s. 171-172).

» Zob. A. Modrzejewski, Cywilizacja jako system spoteczny, ,,Cywilizacja i Polityka” 2004, nr 2,
s. 11-27.

* Por. idem, Znaczenie interpretacji cywilizacyjnej w humanistyce, [w:] Mundus hominis - cy-
wilizacja, kultura, natura. Wokét interdyscyplinarnosci bada# historycznych, red. S. Rosik, P. Wi-
szewski, Seria: ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 2006, vol. CLXXYV, nr 2966, s. 39-47.

7 A. Chodubski, Wyzwania metodologiczne..., s. 171.
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— tad gospodarczy, bedacy konsekwencjg postepu naukowo-technicznego i stano-

wiacy zarazem miernik efektywnosci spolecznej i politycznej;

— wyksztalcenie i umiejetnosci jako podstawowe kryteria satysfakeji spotecznej

i otwartosci na przeobrazenia w sferze polityki;

— integracja i dezintegracja jako sily wspolzalezne wspodlczesnej cywilizacji;

— konflikty miedzy cywilizacjami;

— tradycja i nowoczesno$¢ w funkcjonowaniu instytucji politycznych;

— tad prawny a przemiany cywilizacyjne;

— uniwersalistyczne i pluralistyczne wizje $wiata®.

W swoich pracach Profesor Chodubski nawigzywat nierzadko do koncepcji Alvi-
na Tofflera, Johna Naisbitta, Lecha Zachera, Kazimierza Krzysztofka, jak rowniez ba-
dan gdanskich kolegéw z Zakladu i Katedry Nauki o Cywilizacji, w tym szczegolnie
do prac Andrzeja Piskozuba, Urszuli Swietochowskiej czy Ewy Polak?.

Andrzej Chodubski interpretacje cywilizacyjna traktowal jako forme interpretacji
humanistycznej. W duchu badz co badz pozytywistycznym uwazal, ze jej zadaniem
jest formutowanie uogélnien, odkrywanie prawidtowosci lub wskazywanie na sprze-
cznosci i nieprawidtowosci. Jako wartosciowg praktyke uznawal ,,umiejscawianie zja-
wisk i procesow spoteczno-politycznych i ekonomicznych w perspektywie dtugofalo-
wej”*. Byl przekonany - i znowuz widzimy tu wplyw tradycji pozytywistycznej - ze
kazda teoria humanistyczna powinna by¢ na wzér nauk przyrodniczych uniwersalna,
»a wiec umozliwia¢ najwszechstronniejsze ujecie rzeczywistosci cywilizacyjnej™, przez
co rozumial, Ze ujecie rzeczywistosci cywilizacyjnej powinno by¢ jednoczes$nie:

— globalne, a wiec odtwarza¢ dynamike zjawisk i proceséw w strukturze wigkszej

calosci;

— integralne w kategorii ludzkich dziatan i ich rezultatow;

— wyjasniajace, a zatem teoretyczne®.

Ujecie cywilizacyjne Profesora Chodubskiego cieszy sie niemalg popularnoscig
w srodowisku polskich politologéw, nie tylko wsréd licznego grona Jego ucznidw. I tak
na przyklad Tadeusz Bodio uwaza, ze wyjas$nianie cywilizacyjne w wersji, ktérg pro-
pagowatl Andrzej Chodubski jest bardzo przydatnym narzedziem w badaniach poli-
tologicznych, w tym takze w badaniach nad transformacja w krajach Azji Centralnej®.

# Idem, Wstep do bada..., s. 68.

» A. Modrzejewski, Znaczenie nauki o cywilizacji w wyjasnianiu wspolczesnych przemian glo-
balnych, ,Cywilizacja i Polityka” 2008, nr 6, s. 20.

% A. Chodubski, Wyjasnianie cywilizacyjne..., s. 22.

3! Tbidem.

32 Ibidem, s. 22-23.

3 Zob. T. Bodio, Wyjasnianie cywilizacyjne w badaniach transformacji posttotalitarnej w Azji
Centralnej, s. 15, [@;] http://www.inp.uw.edu.pl/files/rekrutacja/20120605_20_T.Bodio_WYJAS-
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Tadeusz Klementewicz natomiast umiescit t¢ metode jako jeden z przyktadéw holi-
stycznej oraz integralnej, taczacej podejscie naturalistyczne (pozytywistyczne) i rozu-
miejace (interpretacjonizm), interpretacji humanistycznej, ktérg uznat jako istotne
narzedzie w wyjasnianiu proceséw politycznych?.

Konkluzje

Jako politolog i historyk Profesor Andrzej Jan Chodubski byt zorientowany na
humanistyczne ujmowanie problematyki badawczej. Cho¢ uksztaltowany w tradycji
pozytywistycznej, dazyl do calosciowego zrozumienia rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej w jej réznych aspektach i kontekstach. Dlatego tez siggal po interpretacje
cywilizacyjna, ktérg tworczo rozwinal i zastosowal w swoich badaniach i rozwaza-
niach. Interpretacje wkomponowal niejako w pozytywistyczny aksjomat dotyczacy
realizmu ontologicznego, czyli afirmacji istnienia obiektywnej rzeczywistosci oraz
koniecznosci jej obiektywnego poznania. Obce byly Mu relatywistyczne tendencje
charakterystyczne m.in. dla interpretacjonizmu postmodernistycznego. W praktyce
badawczej i refleksji metodologicznej daleki byt jednak od dyrektyw pozytywistycz-
nych; nie pociggaly Go ani nadmierne przywigzanie pozytywizmu do uzytecznosci
poznania naukowego, ani myslenie wasko specjalistyczne, ani tez supremacja metod
ilosciowych.

Przychodzi w tym miejscu pytanie o to czy w dzisiejszym $wiecie tak bardzo tech-
nologicznym, w ktorym tworzy sie i przestrzega procedur, a co dotyka takze dziatal-
nosci naukowej, bycie humanists, interpretatorem rzeczywistosci, szukajacym praw-
dy oraz formutujacym watpliwo$ci, ma jeszcze sens? Twierdzacej odpowiedzi na to
pytanie udzielil Profesor Chodubski. Warto w tym miejscu przywolac stowa wybitnej
humanistki, na ktéra czesto powolywat sie Andrzej Chodubski: ,,Szkota myslenia hu-
manistycznego jest interpretacja, czyli rozumienie ludzkich wytworéw i zachowan.
Interpretacja jest sztukg artystow i uczonych, ale jest réwniez podstawowg umiejet-
noscig myslacego cztowieka. Bez tej umiejetno$ci zamkniety zostaje przed nim $wiat
kultury i $wiat natury”.

NIENIE_CYWILIZACY]JNE.pdf [dostep: 27.07.2017].

3 Zob. T. Klementewicz, Rola wyjasniania w rozumieniu dziatan i zjawisk politycznych, ,,Studia
Politologiczne” 2010, vol. 17, s. 38.

3 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982, s. 110.



32 Arkadiusz Modrzejewski

Bibliografia

Bodio T., Wyjasnianie cywilizacyjne w badaniach transformacji posttotalitarnej w Azji
Centralnej, s. 15, [@;] http://www.inp.uw.edu.pl/files/rekrutacja/20120605_20_T.Bodio_
WYJASNIENIE_CYWILIZACYJNE.pdf.

Carr E.H., Historia. Czym jest, Poznan 1999.

Chodubski A., Aktywnos¢ kulturalna Polakéw w Azerbejdzanie w XIX i na poczgtku
XX wieku, Gdansk 1986.

Chodubski A., Azerbejdzan - Polska: odstony kontaktéw kulturowych, Torun 2015.

Chodubski A., Nauka, kultura i sztuka w Wolnym Miescie Gdarisku, Gdansk 2000.

Chodubski A., Polacy w Azerbejdzanie, Torun 2003.

Chodubski A., Wstep do badaii politologicznych, Gdansk 2013.

Chodubski A., Wyjasnianie cywilizacyjne w poznaniu nauk humanistycznych (spo-
tecznych), ,Cywilizacje w czasie i przestrzeni” 1998, nr 4.

Chodubski A., Wyzwania metodologiczne w rozpoznawaniu rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej, ,, Athenaeum” 2008, nr 19.

Hegel GW.E., Wyklady o filozofii dziejéw, Warszawa 2011.

Janion M., Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982.

Kaminski S., Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992.

Klementewicz T., Rola wyjasniania w rozumieniu dziatar i zjawisk politycznych, ,,Stu-
dia Politologiczne” 2010, vol. 17.

Klementewicz T., Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Warszawa
2010.

Klementewicz T., Spdr o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991.

Lastawski K., Recenzja: Andrzej Jan Chodubski. Wstep do bada politologicznych. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego. Gdanisk 2004. 220 SS. ,Polityka i Spoleczenstwo”
2006, nr 3.

Marsh D., Furlong P, Skéra a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:]
Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006.

Modrzejewski A., Cywilizacja jako system spoteczny, ,,Cywilizacja i Polityka” 2004, nr 2.

Modrzejewski A., Metodologiczne i filozoficzne podstawy politologii. Zarys wyktadu,
Gdansk-Elblag 2011.

Modrzejewski A., Znaczenie interpretacji cywilizacyjnej w humanistyce, [w:] Mundus
hominis - cywilizacja, kultura, natura. Wokot interdyscyplinarnosci badan historycznych,
red. S. Rosik, P. Wiszewski, Seria: ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 2006, vol.
CLXXV.

Modrzejewski A., Znaczenie nauki o cywilizacji w wyjasnianiu wspélczesnych prze-
mian globalnych, ,,Cywilizacja i Polityka” 2008, nr 6.

Wallas T., Political Science: a Discipline of the Social Sciences or Humanities?, ,,Prze-
glad Politologiczny” 2016, nr 2.



