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СЛОВО ДО ЧИТАЧА

Археологи завжди мріють про свою унікальну знахідку… 
Все життя як археолог я розкопувала некрополь та приміські садиби античної Ольвії, але 

унікальний артефакт чекав на мене в кургані доби бронзи поблизу с. Пологи Запорізької об-
ласті. 2018 рік був моїм 45-м польовим сезоном. Доля вирішила зробити мені подарунок – по-
сох. 

Не кожна археологічна знахідка викликає жвавий інтерес археологічного співтовариства в 
контексті її інтерпретації і датування. Унікальність посоху потребувала його всебічного на-
укового осмислення. Ідея зібрати під однією обкладинкою думки колег щодо цієї знахідки 
належить Г. М. Тощеву. Маю честь подякувати усім авторам, що приєдналися до дослідження 
посоху у відповідності зі своїм фахом і висловили свої думки. 

Банально, але для видання книжок потрібні чималі кошти. Та світ не без добрих людей. 
Низький уклін за фінансування цього видання чудовим людям Ользі та Олександру Містюк. 

З повагою Валентина Папанова,
начальник АЕ БДПУ
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ПОТІК ЧАСУ
(вступ)

Найбільш цікаві чи насичені подіями моменти в історії людства відбуваються 
на зламі епох. Археологи отримують лише відбитки цих подій, що збереглися в 
матеріальній культурі. Найчастіше, це – комплекси речей чи ритуальні об’єкти, 
поховання та скарби, які бурхливою хвилею виносяться на поверхню з неспішного 
потоку часу. Неординарні артефакти в похованнях, імпорти здалеку, поєднання різ-
нокультурних елементів, відродження давніх традицій – виділяють окремі комп-
лекси серед сотень «стандартних». Але уявлення про (у деякому аспекті «механіч-
ну») заміну однієї культури іншою відійшли в минуле. Тому кожний новий поворот 
в історичному процесі, зміна епох, поява нових культур, технологій або ідеологій 
(навіть якщо це –«ідеологічна революція») – не веде до повного зникнення всього, 
що було раніше. 

Поняття «неоенелітичний ренесанс» у катакомбній культурі чи «ямний рене-
санс» у культурі Бабино, запропоновані С. Н. Братченко (2001), прийняті археоло-
гами та успішно впроваджуються в їхніх дослідженнях культур доби бронзи. Саме 
перебіг процесів, змінення матеріальної культури, на думку М. Б. Щукина (2004), 
повинен вплинути на коригування парадигми наукового мислення при оцінках хро-
нологічної позиції чи культурної належності окремих культурних комплексів. Бо 
завжди нова культура, може й непомітно для нас, уже існує та розвивається тут і 
тепер: вона може бути автохтонною, тобто рости в надрах свого субстрату, а може 
бути прийдешньою. Але й поява нового населення в добу палеометалу –  це не 
завойовницькі походи та захват нових територій. Зміна автохтонних культур за-
вжди починається з інтрузії першої групи «поселенців», перетворення території на 
зону фронтиру, яка буде поступово змінюватися, і в межах якої розвиваються нові 
стосунки між різними соціумами. Розвиток системи взаємовідносин найчастіше 
призводить до інтеграції різних культур – чи заміни однієї культури іншою. Але 
паралельно може зберігатися автохтонне населення, продовжуючи навіть досить 
чисту генетичну лінію розвитку, що було нещодавно простежено в культурах доби 
бронзи Центральної Європи наприкінці ІІІ тис. до н.е. (Furtwängler 2020). Тому й 
проявляються в населенні зони фронтиру різні культурні риси, які фіксує «неспо-
діваний» ренесанс, й не тільки на археологічному, але й на антропологічному (до-
слідження С. І. Круц) чи генетичному рівнях.

Саме внаслідок цих досить складних – і обмежених територіально – ситуацій 
формуються поховальні комплекси, які викликають полеміку в археологів. Вона 
стосується датування окремих культур та можливості їх контактів, культурної 
атрибуції поховальних комплексів, походження окремих артефактів. Але в похо-
вальному обряді немає нічого випадкового і зайвого, він проводиться оточенням 
померлого, а його характер визначається багатьма причинами, перш за все, іде-
ологічними, соціальними і етнокультурними. Тому й «прихованою» у кургані та 
похованні, дослідженому біля місті Пологи, виявилася інформація досить складна 
для її інтерпретації. Майже всі ознаки цього неординарного комплексу демонстру-
ють ту саму, щукинську, «текучість процесів змінення матеріальної культури». 
Тому й ми бачимо в цьому похованні (для якого існують коректні радіовуглецеві 
дати) поєднання рис, які мають витоки в більш ранніх епохах. Так, «довгі курга-
ни», що притаманні бабинській та зрубній культурам, з’явилися та насипалися за 
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НЕОРДИНАРНЕ ПОХОВАННЯ БРОНЗОВОГО ВІКУ З ҐИРЛИҐОЮ: 
КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГІЧНА ОЦІНКА

Р. О. Литвиненко 

Першу «цеглину» в «підмурок» цієї книги було закладено 28 серпня 2018 року, 
коли на виставлені у соцмережах Інтернету фотографії поховання з яскравим і не-
ординарним металевим виробом я емоційно і однозначно відреагував: «Унікальний 
бабинець!» І одразу до обговорення приєдналась наукова спільнота, розпочавши 
жваву дискусію щодо культурної атрибуції цього чудового комплексу. Його бабинсь-
кому визначенню було протиставлено ямну атрибуцію авторів розкопок. Пристрасті 
розпалювалися і в якийсь момент автори відкриття запропоновали зробити паузу в 
дискусії, дочекавшись завершення польового сезону і підготовки наукового звіту. 
Зацікавлені сторони набрались терпіння і ... через деякий час отримали пропозицію 
взяти участь у науковому проекті, кінцевим результатом якого стала ця колективна 
монографія.

Зрозуміло, що основною метою підготовленого нами розділу є культурно-
хронологічна оцінка поховання, що супроводжувалось дерев’яним предметом з метале-
вим оздобленням, яке й опинилось в центрі уваги та наукового обговорення. Натомість 
для досягнення поставленої мети слід розв’язати й низку дотичних, проте не менш важ-
ливих, завдань, зокрема пов’язаних з характеристиками іншого поховання бронзового 
віку з дослідженого кургану, яке сторони дискусії одностайно віднесли до інгульської 
катакомбної культури – ІКК (яку ще називають дніпро-азовською КК), стратиграфією та 
планиграфією курганного насипу, цілим контекстом Пологівського курганного могиль-
ника, а також загальним культурним фоном бронзової доби в степовому Дніпровському 
Лівобережжі та Надазов’ї.

Курган 1 Пологівського могильника належить до різновиду довгих могил, що його 
формально можна віднести до І типу за класифікаціями В.В. Отрощенка, А. Макаревича 
і автора цих рядків (Отрощенко 1976; Макаревич 2010; Литвиненко 2010): за наявності 
в довгій могилі лише двох поховань (послідовність яких поки залишаємо відкритою), 
зводилась вона шляхом прибудови пізнішого насипу до більш раннього кургану. Вже 
сам факт існування довгої могили, якщо не унеможливлює, то зводить до мінімуму 
можливість формування її шляхом прибудови катакомбного насипу до ямного, оскільки 
дослідженнями А. Макаревича встановлено, що «систематичного зведення видовжених 
курганних споруд у катакомбний час не простежено» (Макаревич 2010: 66). Відтак, за 
безсумнівності катакомбної атрибуції поховання 1, приналежність поховання 2 до ямної 
культури від початку ставиться під сумнів.

Натомість видовжений насип кургану 1 дуже прозоро натякає на те, що сформувався 
він у посткатакомбний час, адже системна практика зведення довгих могил різних типів 
була започаткована саме носіями дніпро-донської бабинської культури (ДДБК) (Ковале-
ва 1988; Макаревич 2007; Литвиненко 2010), а це, в свою чергу, схиляє терези атрибуції 
поховання 2 в бабинський бік.

Певну інформацію для розв’язання нашого питання надає також аналіз планиграфії 
дослідженого кургану. Запропонуємо систему аргументації від зворотного. Припу-
стимо, що поховання 2 належить ямній культурі, а відтак є основним у кургані. Тоді 
впускне інгульське катакомбне поховання 1 було справлене біля південно-східного 
краю первинного кургану і перекрите досипкою, що подовжила насип у широтно-
му напрямі. В такому разі поховання 1 мало би відповідати базовим показникам 
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інгульських катакомб, впущених до східного сектору кургану. А такі катакомби ледве 
не винятково характеризуються південною орієнтацією кістяків, а не північною, як це 
демонструє поховання 1 (рис.   ,1 1). Північною  же  орієнтацію  небіжчика  зазвичай ха-
рактеризуються інгульські катакомби, впущені до західного сектору насипу. Втім, для 
нашої версії важливим є факт, що північноорієнтовані кістякі відомі й серед основних 
інгульських поховань: Вербки 4/3 Дніпровської обл. (Марина и др. 1990: 24–25, рис. 

 ,1 1); Дмухайлівка  ХІV 2/10 Дніпровської  обл. (рис.  ,1 4) (Ковалева 1979); Чортомлик 
пох. 1/ХІІІ Дніпровської обл. (Отрощенко 1991:  324–325); Красноярське 8/1, Слав-
не 1/2, Шалаши 3/1 – всі три з АР Крим України (Колотухин, Тощев 2000:  35–36, рис. 
2  ,3 2; Колтухов, Тощев 1998: 99–100, рис. 5 ,2 1; 141, рис. 76   , 4). За  даними  С. Небрата, 
орієнтовані до півночі поховання складають 10,7% від всіх основних ІКК (зі залучен-
ням комплексів з орієнтацією кістяків до північного сектору Пн-Зх – Пн-СХ, доля 
таких основних поховань збільшиться до 37%) 1.

Заради справедливості маємо констатувати, що, попри описану стійку тенденцію, 
все-таки зрідка трапляються впускні до східного сектору інгульські катакомби з 
північною орієнтацією небіжчика (рис. ,1  1–3). Однак ці виняткові поховання все-одно 
характеризуються іншими непорушними канонами інгульської поховальної традиції: 
їхні вхідні шахти в цьому секторі кургану завжди виведені до центру кургану, а відтак 
знаходяться західніше камери катакомби – тобто праворуч від небіжчика. В нашому ж 
випадку авторами розкопок шахту позначено від центру кургану – східніше камери, 
тобто ліворуч від кістяка, що не відповідає стандарту і одразу ставиться під сумнів. 
В дійсності, шахту катакомби поховання 1 не вдалося простежити в ході розкопок, а 
саме́ захоронення було виявлене лише за контуром поховальної камери в материку. 
Вхідну шахту було реконструйовано пунктирною лінією згодом, керуючись, зокрема, 
локалізацією лопатки ВРХ (звичайної для шахт катакомб знахідки копального рема-
ненту), виявленої в траншеї раніше, ніж камеру катакомби. Зараз важко сказати, яким 
чином фіксувалося місце знахідки цієї лопатки, але, судячи з люб’язно наданої мені 
польової документації, вона прив’язувалась до центрального репера, значна відстань до 
якого (14,8 м) і відокремленість двома траншеями та двома бровками могли спричинити 
звичайну для такої ситуації похибку, в результаті якої лопатка опинилась дещо східніше 
згодом виявленої камери катакомби.

Навіть якщо взаємне розміщення лопатки і камери було близьким тому, що зафіксоване 
у звіті, то про локалізацію вхідної шахти катакомби надійніше свідчить не лопатка, а ма-
териковий викид з могили, який залягав на захід від камери. Розміщення викиду навко-
ло вхідної шахти є нормою для більшості катакомбних культур, зокрема й інгульської. 
Ця обставина, разом з відстанню викиду навіть від західного краю камери, не кажучи 
вже про значний розрив з реконструйованою авторами розкопок шахтою біля східної 
стінки камери (3–4 м), надійно засвідчують, що вхідна шахта поховання 1 розміщалася 
саме на захід від камери катакомби. До речі, лопатка тварини, яка на курганному плані 
(на жаль, більшого масштабу не маємо) позначена лише за 20 см від краю могили, в 
реальній дійсності могла знаходитися в самій камері, що також трапляється у практиці 
катакомбних поховань, причому в подібній пологівському похованню локалізації – поза 
небіжчиком, понад тильною стінкою камери: Головківка-3 13/5 (рис. ,2  3–4) (Полин, 
Тупчиенко, Николова 1993: 4–5, рис.  ,7 1–2).

Наші висновки знаходять надійні підтвердження і за результатами аналізу самого 
катакомбного поховання 1 (рис. ,2  1). По-перше, поза небіжчика, при характерній для 
обряду ІКК випростаній позиції, демонструє виразний розворот на правий бік – тобто 
вбік устя і шахти катакомби. По-друге, кістяк в камері катакомби розміщений таким 

1 Автор вдячний С.Г. Небратові за допомогу зі статистичними даними й пошуком аналогій щодо поховань 
інгульської катакомбної культури.
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чином, що ліворуч від нього (тобто за спиною, враховуючи розворот на правий бік) май-
же немає вільного місця, а праворуч (тобто попереду) – є значна площа, яка зазвичай 
залишається з боку вхідної шахти. По-третє, перетини камери В–В і Г–Г фіксують похи-
ло-округлений східний край долівки, який, піднімаючись, вочевидь, плавно переходив 
у склепіння катакомби, і вертикальну західну стінку, яка переходила у сходинку, що, 

Рис. 1. Розміщення і орієнтація поховань інгульської катакомбної культури в курганах: 
1 – Первомаївка І, курган 1 (Черных, Николова 2016, рис. 3); 

2 – Щербаків ІІ, курган 5 (Рогудеев 2005, рис. 4); 3 – Астахове курган 3 
(Евдокимов 1991, рис. 3); 4 – Дмухайлівка ХІV, курган 2 (Ковалева 1979).
Fig. 1. Location and orientation of burials Ingul Catacomb Culture in mounds: 

1 – Pervomaivka І, mound 1 (Черных, Николова 2016, рис. 3); 2 – Scherbakov II, 
mound 5 (Рогудеев 2005, рис. 4); 3 – Astakhove, mound 3 (Евдокимов 1991, рис. 3); 

4 – Dmukhailivka XIV, mound 2 (Ковалева 1979).
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разом з конфігурацією в плані самої камери, чітко натякає на примиканя вхідної шахти 
до камери зі заходу. По-четверте, локалізація вохряних стоп на долівці камери також 
слугувала авторам розкопок одним з орієнтирів для визначення місця вхідної шахти. 
Дійсно, у переважній більшості поховань ІКК зображення вохряних стоп тяжіють до 
входу/виходу з катакомби – до шахти, локалізуючись попереду/праворуч від небіжчика 
(Довженко, Солтыс 1991). Однак ця тенденція не є абсолютною, щоби беззастережно 
на неї спиратися. Адже відомі одиничні випадки, коли стопи локалізуються під тиль-
ною стінкою камери, тобто позаду/ліворуч від небіжчика: Дараганівка 1/9, Щербаків ІІ 
5/3; щербаківський комплекс має навіть північну орієнтацією небіжчика, що додатково 
зближує його з пологівським інгульцем (рис.  ,2 -5 6) (Ларенок, Ларенок 1998, табл. 
LXXXI ,V 1; Рогудеев 2005: 139–140, рис. 3; ,4  8). До  речі, обидва  поховання походять 
з Північно-Східного Приазов’я (ростовського) – східної периферії ІКК (Литвиненко, 

Рис. 2. Поховання інгульської катакомбної культури з лопатками тварин і вохряними 
рисунками стоп: 1, 2 – Пологи 1/1 (Папанова та ін. 2018); 3, 4 – Головківка 13/5 
(Полин и др. 1993, рис. ,7  -1 2); 5 – Щербаків ІІ 5/3 (Рогудеев 2005, рис.  ,3 8); 

6 – Дараганівка 1/9 (Ларенок, Ларенок 1998, табл. LXXXI  ,V 1).
Fig. 2. Burial of the Ingul Catacomb Culture with animal shoulder blades and ocher drawings 

of the feet: 1, 2 – Polohy 1/1 (Папанова та ін. 2018); 3, 4 – Golovkivka 13/5 (Полин и др. 1993, 
рис.  ,7 -1 2); 5 – Scherbakov II 5/3 (Рогудеев 2005, рис. ,3  8); 

6 – Daraganivka 1/9 (Ларенок, Ларенок 1998, табл. LXXXI  ,V 1).
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Андрієнко 2013, 160; Литвиненко 2017: 39, 42). Є очевидним, що до цих рідкісних 
випадків зображення вохряних стоп на долівці катакомби ліворуч/позаду небіжчика на-
лежить і поховання 1 кургану 1 Пологівського могильника.

З 10 зафіксованих стратиграфічних профілів брівок, інформативними для нас є лише 
4. Профілі 4 і 5, в яких простежено перетин ями поховання 2 з горизонтальними лінзами 
материкового викиду навколо нього, чітко засвідчують, що це поховання було справлене 
з рівня давнього горизонту і перекривалось потужним насипом заввишки 2,3 м. Профілі 
9 і 10 фіксують лінзи материкового викиду з інгульського катакомбного поховання 1, які 
залягали з нахилом, понижуючись від південної периферії брівок до центру. При цьому 
нижні краї похилих лінз викидів залягали на глибині давнього горизонту, а підвищені краї 
– на 0,3 – 0,5 м вище рівня давнього горизонту. Такий незвичний нахил викиду не міг утво-
ритися за сценарію, що поховання 1 є впущеним біля краю первинного кургану, зведеного 
для поховання 2, адже тоді викид з поховання 1, враховуючи його локалізацію, мав би за-
лягати або горизонтально, або з незначним підйомом від краю до центру стратиграфічного 
профіля, але ж ніяк не з протилежним підйомом, який зафіксовано на креслениках. А це 
означає, що стратиграфічна картина не засвідчує первинності поховання 2 відносно ката-
комбного поховання 1.

В такому разі, як можна пояснити незвичне залягання викиду з поховання 1? 
Переконливої версії ми запропонувати не можемо. На жаль, автори розкопок не знайш-
ли фотографій профілів брівок 9 і 10 на ділянках залягання викидів з поховання 1, щоби 

Рис. 3. Поховання дніпро-донської бабинської культури Пологи 1/2: 1 – план поховання 
(1 – ніж, 2 – ґирлиґа); 2 – ґирлиґа (дерево, бронза); 3 – ніж (мідь-бронза) (Папанова та ін. 2018).

Fig. 3. Burial of the Dnieper-Don Babyne Culture Polohy 1/2: 1 – burial plan (1 – knife, 
2 – crook); 2 – crook (wood, bronze); 3 – knife (copper-bronze) (Папанова та ін. 2018).
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можна було доповнити ними інформацію креслеників. На наш погляд, таке нетипове 
залягання викиду могло бути зумовлене відомою для деяких основних інгульських по-
ховань практикою зведення насипу паралельно з викопуванням катакомби, в результаті 
чого викид з могили укладався не на давній горизонт, а на проміжні рівні споруджува-
ного кургану, зокрема й на похилі поверхні.

Переходячи до питання культурної атрибуції поховання 2, пропонуємо розпо-
чати з оцінки ступеню відповідності його характеристик обрядовим стандартам 
ямної культури. Одразу маємо констатувати, що рівень дослідження ямних кур-
ганних пам’яток степового Лівобережжя України та Приазов’я досі залишається 
незадовільним, адже узагальнюючі праці по ямних пам’ятках окресленого регіону 
відсутні. Існуючі ж вузько-локальні схеми (Марина 1981; Ковалева 1987) або й вузько-
хронологічні (Санжаров 1991: 17–43) не можуть закрити цю порожнину, а розроб-
ки по сусідніх регіонах (Тесленко 1999) вимагають застережливого використання, не 
кажучи вже про дослідження ямної культури віддалених територій, пам’ятки яких 
вирізняються локальною специфікою. Відтак, якщо не враховувати узагальнююче для 
Північного Причорномор’я дослідження А.В. Ніколової (1992), опертись на надійну 
систематизацію масиву ямних пам’яток степового Дніпро-Донецького межиріччя про-
сто немає можливості.

Поховання 2 формально відповідає обрядовим рисам ямної культури за наступ-
ними ознаками: прямокутна яма з дерев’яним перекриттям, скорчена на боці поза 
небіжчика, наявність вохри. Є сенс ретельно розібратися в цих характеристиках. 
По-перше, абсолютна глибина ями поховання 2 складає 0,8 м, тоді як могили ямної 
культури Північного Приазов’я мали глибину понад 1 м (Санжаров 1991: 23). По-
друге, хоча лівобічна скорченість небіжчика й відома в масиві ямних поховань 
Надазів’я, вона є менш типовою (31%), порівняно з правобічною позою (69%) (наші 
підрахунки за: Санжаров 1991, 23). По-третє, позиція рук, коли одна з них випро-
стана до ніг, а зігнута друга перпендикулярно направлена до першої, хоча й відома 
в похованнях ямної культури, проте є дня неї нетиповою, навіть винятковою (Сан-
жаров 1991: 24). По-четверте, орієнтація небіжчика до західного сектору в ямних 
похованнях Північного Приазов’я є нечисельною і трапляється у 15,8% випадків 
(наші підрахунки за: Санжаров 1991: 24, табл. 3). По-п’яте, незначне використання 
вохри трапляється не лише в похованнях ямної культури, а також і бабинської (Ко-
валева 1981: 19; Березанская 1986: 24). Таким чином, детальний аналіз обрядових 
характеристик поховання 2 показує, що майже всі вони є не типовими, а радше ви-
нятковими для ямної культури, а відтак недостатньо діагностичними для того, щоби 
наділити цією культурною атрибуцією досліджуваний комплекс.

З огляду на унікальність дерев’яного виробу з металевим бляшаним оздобленням, 
аналогій якому в ямній культурі просто немає, зосередимося на мідно-бронзовому 
ножі. Цей виріб формально відповідає малочисельній групі ножів пізньоямної та 
ранньокатакомбної культур, що її в класифікації Л.А. Черних виділено у варіант 2 гру-
пи ІХ (Черных 2009: 67). Однак ця обставина, сама по собі, не є визначальною, оскільки 
Л.А. Черних констатує присутність ножів цього типу також у пам’ятках бабинської 
культури (Черных 2009: 69).

Після тестування поховання 2 на ямну приналежність є сенс оцінити його крізь призму 
можливої бабинської атрибуції, як другої альтернативи в рамках дискусії. Саме за умов 
бабинської атрибуції цього поховання, його стратиграфічний і планиграфічний контекст 
демонструє класичні риси ДДБК: поховання 2 було справлене з рівня ДГ неподалік 
Пн-Зх поли кургану ІКК (поховання 1), і перекрите досипкою варіанту Б заввишки 
2,3 м, яка, вочевидь, сховала під собою первинний катакомбний насип. Окрім відомих 
прикладів такого роду (Литвиненко 2010: 34), пошлемося на принципово подібну довгу 
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могилу – курган 1 з могильника Пологи І, що її досліджено того ж польового сезону 
експедицією Бердянського держпедуніверситету за 8 км на Пд-Зх від розглядуваного 
нами кургану 1 могильника Пологи: в ній поховання 2 (ДДБК) було справлене біля Пн-
Зх поли первинного кургану ІКК (поховання 4) і перекрите об’єднуючою досипкою (Па-
панова та ін. 2018, табл. 50). Звернемо увагу й на курган 2 могильника Дмухайлівка ХІV 
Дніпропетровської обл., в якому основний насип І було зведено над інгульським ката-
комбним похованням 10 з північною орієнтацією небіжчика, а після впуску до його Пн-
Пн-Зх поли поховання 4 (ДДБК), збудована над останнім потужна досипка ІІ повністю 
перекрила первинний курган (рис.  ,1 4) (Ковалева 1979).

Поховальна споруда абсолютно співвідноситься зі стандартами ДДБК, як за 
морфологією, так і параметрами, а також поперечним укладенням дерев’яного пере-
криття, яке мають 90,1% комплексів ДДБК (рис.  ,3 1) 2. Глибина ями (0,8 м) чітко 
вписується в діапазон глибин для основних поховань ДДБК: 0,5–1,0 м (Литвиненко 
2006, 170). Обшивку Пд-Зх стінки ями горизонтальними дошками не можна вважати 
типовим способом оформлення поховальної камери, проте такі випадки є відомими в 
ДДБК (Ковалева 1981: 39–40).

Положення небіжчика повністю й у всіх деталях відповідає класичним нормативам 
ДДБК. Причому ці деталі сильно корелюються як між собою, так і іншими обрядово-
інвенарними характеристиками поховання 2. Лівобічна зібганість є переважаючою в 
ДДБК – 78,4%. Західний вектор орієнтації також є домінуючим (сектор Пд-Зх–Пн-Зх 
– 72%). Позиція рук (└│) трапляється у 27,6% небіжчиків ДДБК, а в обрядовій групі 
лівобічних західноорієнтованих небіжчиків – у 30,6%. Характерним для ДДБК є і 
розміщення небіжчика спиною майже впритул до задньої стінки ями, коли перед ним 
залишається чималий простір, іноді зайнятий певним реманентом. Таким чином, по-
ховання 2 за своїми обрядовими показниками цілком і повністю відповідає стандартам 
дніпро-донської бабинської культури.

«Вишенькою на торті» в системі нашої аргументації можна вважати отримані для 
поховань 1 і 2 радіовуглецеві дати, які всі нетерпляче очікували від початку дискусії в 
соцмережах. Ретельний професійний аналіз радіовуглецевих дат здійснено в авторсь-
кому розділі Р.О. Мимохода, Н.І. Шишліної та П. Хоммеля цієї книги. Ми лише з вели-
кою задоволеністю констатуємо, що вся серія отриманих каліброваних 14С дат повністю 
відповідає сучасним даним щодо абсолютного датування катакомбного і посткатакомб-
ного горизонтів Східної Європи. При цьому інгульське катакомбне поховання 1 дато-
ване в межах ХХV–XXIV ст. до Р.Х., а поховання 2 – в діапазоні ХХІІ–ХХІ ст. до Р.Х., 
що однозначно засвідчує його вторинний характер в кургані, а водночас вписує в рамки 
раннього етапу ДДБК, корелюючись з нашими оцінками.

Інвентар поховання 2 включав два предмети. Бронзовий ніж лежав перед грудьми, 
вздовж лівого плеча, тобто в найбільш характерному для бабинських поховань місці 
(Литвиненко 2006а: 48). Як і у переважній більшості поховань ДДБК, ніж виступав 
самостійною категорією приданого, яке знаходилось всередині поховальної камери, 
не сполучаючись з іншими артефактами. За нашою класифікацією, пологівський ніж 
має індекс ІА0, тобто відноситься до розряду І, типу А, варіанту 0: з одночасним вузь-
колистим клинком, максимально розширеним в основі, без чітко виділеного переходу 
від клинка до черешка  (Литвиненко 2006а: 39, рис. 6). Повної аналогії цьому виробу 
вказати неможливо, з огляду на дуже низьку стандартизацію ножів ДДБК і їхню за-
гальну нечисленність. Морфологічно найбільш подібним нашому екземпляру є ніж з 
комплексу Заплавка-І 5/9 (Ковалева и др. 1983: 15, рис.  ,2 28; Литвиненко 2006а, рис. 

2 Свій авторський розділ ми вирішили супроводити креслеником поховання 2, зробленим нами на основі 
звітного варіанту, удосконаленого й деталізованого за допомогою польових фотографій, якими нас люб’язно 
забезпечили автори розкопок і за що ми їм глибоко вдячні.
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  ,3 6), на  який  вказувала  і  Л.А. Черних  в  якості  бабинського  прикладу  ножам ІХ-2 своєї 
класифікації (Черных 2009: 69).

Другий артефакт з поховання 2, судячи з решток його дерев’яної стрижневої основи 
з гаком на кінці й металевого оздоблення, скоріш за все, представляв собою предмет на 
кшталт жезла, клейнода, посоха або ґирлиґи. Розміщення цього коштовного атрибута на 
перекритті могили видається дещо дивним. У всякому разі воно розбігається з відомою 
в ДДБК практикою покладати будь-які престижні речі, зокрема владні атрибути (булава, 
сокира-молот) лише в межах поховальної камери, тобто разом з небіжчиком. Дерев’яна 
ґирлиґа-посох, судячи з фактів знахідок таких у похованнях курганних культур, а також 
зображень на кам’яних антропоморфних стелах доби палеометалу (рис. ,4  -1 4) (Новиц-
кий 1990, рис. 1 ,3  1;   2 ,2  1, 3, 5;   23  ,4, 7), була типовим атрибутом скотарів бронзового віку. 
В похованнях культурного кола Бабине, до відкриття 2018 р. в Пологівському могиль-
нику, достеменних посохів не було відомо. Щоправда можна навести доволі показову 
знахідку дерев’яного жезла-клейнода, виявленого 1903 р. В.О. Городцовим у похованні 
3 кургану 8 поблизу Комишувахи Бахмутського повіту Катеринославської губернії: в 
ранньому захороненні ДДБК, справленому в ямі з дебелою дерев’яною рамою, чоловік 
супроводжувався покладеним попереду вздовж тіла вузьким і довгим дерев’яним пред-
метом на кшталт руків’я товщиною 3 см і довжиною близько 78 см (наші підрахунки 
за масштабом), яке по всій довжині було оздоблене бронзовими скобками та цвяшками, 
а на верхньому кінці мало рештки зітлілої кістяної «прикраси» (вочевидь, навершника 
– Р.Л.)  (Городцов 1905: 365, рис. 99). Ця аналогія є для нас важливою, з одного боку, 
як факт існування та використання в бабинському поховальному обряді подібних влад-
них атрибутів, а з іншого, в плані деякої подібності способу оздоблення дерев’яного 
руків’я дрібною бронзовою інкрустацією. Такий спосіб прикрашення різних дерев’яних 
виробів, зокрема й руків’їв, практикувався у скотарів бронзового віку Надчорномор’я. 
Серед різних його варіантів виділимо рідкісні випадки металевої інкрустації загну-
тих голівок дерев’яних посохів з інгульських катакомбних поховань: Новоселівка (Во-
йково) 2/9, Степове (Рахманівка) 4/14, Шевченко 2/29 (Мельник, Стеблина 2012: 405, 
рис. 25  ,3 1–3; 468, рис. 28 ,9  -2 4; Черних, Дараган 2014: 87, 308, рис. 9 ,9  4), а також 
східноманицької катакомбної культури: Глибока ІІ 1/12 (Прокофьев 2009: 111, рис. 3 ,0  

-4 9) (рис. ,4  8, 1 -0 12). Остання  з  наведених  аналогій, на  відміну  від  інгульських, до-
датково зближається з пологівським жезлом напівкруглою формою верхнього кінця. З 
протилежного боку, є показовим те, що в ямній культурі спосіб інкрустації металом 
дерев’яних руків’їв є взагалі невідомим.

Бляшані ж деталі оздоблення, якими було обтиснуто дерев’яний стрижень ґирлиґи 
з поховання 2, на сьогодні є унікальними для культур ранньої – середньої брон-
зи Надчорномор’я та й півдня Східної Європи загалом, причому унікальними як в 
технологічному, так і художньому сенсі. Щоправда, прикрашені рельєфним пуансон-
ним декором бляшані вироби, які поодиноко відомі в пізньоенеолітичних комплексах, 
починають системно траплятися вже в комплексах пізньоямної та катакомбних культур 
різних етапів: випнуті дископодібні бляхи, платівки, обойми тощо (Братченко 2001, ч. І,  
42; ч. ІІ, рис. 9 ,8  35, 55; 9  ,9 100, 101). Натомість складені руків’я і подібні пологівським 
орнаментальні елементи стали характерними вже за часів пізньобронзового віку. В 
якості найбільш яскравих і принципово подібних прикладів пошлемося на ошатні клей-
ноди зрубної культурної області, що виготовлялися з дерев’яних і кістяних складових 
деталей, подекуди орнаментованих різноманітними меандровими та хвильоподібними 
елементами (Іванов, Колєв 1993; Отрощенко 1993).

Не вдаючись до аналізу декору металевих деталей ґирлиґи, який ретельно 
розглядається, зокрема, в авторському розділі В.В. Отрощенка, звернемо увагу лише 
на два принципові моменти. Перший з них полягає в тім, що хвильоподібний ме-
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Рис. 4. Кам’яні стели зі зображенням ґирлиґ (1–4), ґирлиґи з поховань катакомбних культур 
(6–11) і дніпро-донської бабинської культури (5, 12), посудина бабинської культури зі знака-
ми букраній (13): 1 – Новоселівка; 2 – Новочеркаськ; 3 – Коллорж; 4 – Білогрудівка (Новицкий 
1990); 5, 12 – Пологи 1/2 (Папанова та ін. 2018); 6, 11 – Шевченко 29/2 (Черных, Дараган 2014, 

рис. 9  ,9 1, 4); 7 – Головківка 25/8 (Полин и др. 1993, рис. 1 ,7  6); 8, 8а – Глибока ІІ 1/12 
(Прокофьев 2009, рис. 3 ,0  4–9); 9, 10 – Степове (Рахманівка) 4/14, Шевченко 2/29 

(Мельник, Стеблина 2012, рис. 25 ,3  3; 28 ,9  3); 13 – Брилівка 17/1 (Евдокимов и др. 1985).
Fig. 4. Stone stelae with the image of a crook (1–4), crooks from the burials of Catacomb Cultures 
(6–11) and the Dnieper-Don Babyne Culture (5, 12), a clay vessel of the Babyne Culture with signs 

of bucranium (13): 1 – Novoselivka; 2 – Novocherkassk; 3 – Kollorge; 4 – Bilogrudivka (Новицкий 
1990); 5, 12 – Polohy 1/2 (Папанова та ін. 2018); 6, 11 – Shevchenko 29/2 (Черных, Дараган 2014, 

рис. 9 ,9  1, 4); 7 – Golovkivka 25/8 (Полин и др. 1993, рис. 1 ,7  6); 8, 8a – Hlyboka II 1/12 
(Прокофьев 2009, рис. 3  ,0 4–9); 9, 10 – Stepove (Rakhmanivka) 4/14, Shevchenko 2/29 

(Мельник, Стеблина 2012, рис. 25  ,3 3; 28 ,9  3); 13 – Brylivka 17/1 (Евдокимов и др. 1985).
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андр, на кшталт нанесеного на верхній, руркоподібній, частині бляшаної обійми, в 
культурах бронзового віку Надчорномор’я є відомим лише з катакомбного часу, де 
він найбільш яскраво представлений на кераміці ІКК, хоча й трапляється в інших 
катакомбних групах (Братченко 2005). Другий наголос зробимо на тому, що, попри 
універсальність і загальну поширеність такого знакового і орнаментального елементу, 
як букраній, у бронзовому віці Надчорномор’я він набуває поширення саме з серед-
ньобронзового періоду, трапляючись в різних варіаціях на катакомбній кераміці, по-
одиноко – на вохряних зображеннях поховальних саванів (Санжаров 1989: 102, рис. ,4  
2; ,5  4). Для нас принципово важливим є й те, що бабинське населення, хоча й зрідка, 
також використовувало цей символ при декоруванні, зокрема поховальної кераміки 
(рис.  ,4 13). Таким  чином, технологічні  та  стилістичні  міркування, на  наш погляд, 
обмежують нижній рубіж пологівського жезла середнім бронзовим віком і не запере-
чують присутності його в комплексі бабинської культури (ДДБК).

За нашими спостереженнями, відомі в катакомбних і бабинських похованнях 
дерев’яні посохи/ґирлиґи, попри їхню незадовільну збереженість, демонструють доволі 
стабільні метричні показники: діаметр стрижнів-руків’їв близько 2–3 см, довжина в 
межах 0,4–0,67 м (рис.  ,4 5–7). За цими параметрами вони зближаються з булавами 
та сокирами-молотами з кам’яними навершниками. Певну інформацію про довжину 
ґирлиґ-посохів дають і зображення цих атрибутів на кам’яних антропоморфних стелах 
палеометалевової доби. Навіть якщо брати до уваги ту безперечну обставину, що зобра-
ження на цій кам’яній скульптурі далеко не завжди виконані з дотриманням єдиного мас-
штабу, зокрема для атрибутів, що несли певне знакове навантаження, для нас особливо 
показовими є ті випадки, коли посох заткнуто за пас (рис.   ,4 -1 2), подібно аналогічним 
зображенням зі заткнутими за пас булавами та сокирами. Тобто ґирлиґа-посох, булава 
і сокира-молот є близькомасштабними предметами, які мали й дещо подібний спосіб 
застосування – тримання в руці за руків’я, носіння за поясом тощо. Найбільш наоч-
ною ілюстрацією сказаному може слугувати чисельна давньоєгипетська іконографія, 
яка зображує правителів, що тримають в руках перехрещені царські атрибути – ґирлиґу 
з ціпом. Вочевидь, за цією схожістю може приховуватись і певна семіотична подібність 
цих символів, скажімо як знаків певного соціального статусу або рангу.

А соціальний статус/ранг чоловіка з бабинського поховання 2 був доволі високим. 
Про це свідчать такі факти, як: 1) зведена над похованням 2 потужна досипка висо-
тою щонайменше 2,3 м, яка за цим показником перебуває у ІІІ групі надмогильних 
споруд – великих (висота/потужність від 2 м до 3 м), що включала лише 6,6% кур-
ганних насипів/досипок ДДБК (Литвиненко 200 :6  165, рис. 3) або 1,6% всіх поховань 
ДДБК; 2) наявність металевого ножа – рідкісної категорії поховального приданого, 
яким супроводжувалося лише 0,98–1,1% поховань ДДБК (Литвиненко 2006а: 49), 
тобто приблизно одне на сотню захоронень; 3) присутність унікального і коштовного 
статусного (владного?) атрибуту у вигляді ґирлиґи, аналогу якій в ДДБК (1257 похо-
вань) і культурному колі Бабине загалом (понад 4100 поховань) немає. Навіть якщо 
прирівняти пологівську ґирлиґу до відомих у ДДБК владних атрибутів на кшталт 
булав (3 пох.) і згадуваного вже клейнода (1 пох.), то загалом супроводжувані ними 
комплекси становлять лише 5 захоронень – 0,4% від всього масиву ДДБК; разом 
з кам’яними сокирами-молотами (7 пох.) доля таких захоронень збільшується до 
0,9%. Натомість ґирлиґи, булави та сокири-молоти, вочевидь, несли неоднакове на-
вантаження і виступали атрибутами з дещо різними статусами (не рангами), на що 
натякають факти одночасної їх присутності в одному похованні (відомі для ІКК), а 
також одночасне зображення на кам’яних антропоморфних стелах. Проте з’ясування 
цих статусів – справа подальших досліджень.
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Підбиваючи підсумок здійсненому аналізу, можемо констатувати, що в дослідженому 
поблизу м. Пологи кургані 1 простежено два етапи його формування за доби середньої 
бронзи: первинний курган було зведено над основним похованням 1 (інгульської КК); 
згодом неподалік Пн–Зх поли цього кургану було справлене поховання 2 (дніпро-донської 
БК), досипка над яким перекрила первинний насип і сформувала могилу видовженої 
овальної форми. Бабинське поховання 2 належало чоловікові старшого зрілого віку (45–
55 років) з міцною статурою, характеризувалось всіма базовими ознаками чоловічої 
обрядової групи раннього етапу ДДБК і супроводжувалось суто чоловічим поховаль-
ним приданим. З огляду на значні показники трудовитрат при здійсненні захоронен-
ня, рідкісний і коштовний його реманент, наявність владного атрибуту, поховання 2 
вирізнялось високими показниками соціального статусу і рангу небіжчика. Унікальна 
дерев’яна ґирлиґа з ошатним металевим оздобленням руків’я на сьогодні не має близь-
ких аналогій в культурному середовищі бронзового віку Східної Європи і суміжних 
регіонів. Проте виявлення подібних знахідок виключати не варто. Як показав приазовсь-
кий польовий сезон 2018 року, навіть в ХХІ сторіччі, причому в добре досліджених 
регіонах, археологічні сенсації все-таки трапляються.
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Extraordinary burial of the Bronze Age with crook: 
cultural and chronological interpretation

R.O. Lytvynenko
The study is devoted to resolving the discussion situation regarding the stratigraphy and 

cultural-chronological assessment of burials in the Bronze Age’s mound excavated in 2018 
in the North Azov region. Careful critical analysis of the stratigraphy and location of ob-
jects in the mound showed that burial 1 was primary and burial 2 was secondary. Burial 1 
belongs to the Ingul Catacomb Culture. The attribution of burial 2 provoked a discussion: 
the author of this text initially attributed it as the Dnieper-Don Babyne Culture (DDBC); 
the authors of the excavations attached this burial to the Yamna Culture. Analysis of the 
funeral rite and inventory allowed us to conclude that burial 2 is characterized only by 
isolated and atypical features of Yamna Culture. Instead, burial 2 in general and in detail 
corresponds to the basic norms of the funeral rite of the DDBC. Burial 2 contained a rare 
burial dowry, including a copper-bronze knife and a wooden crook with a bronze plate 
wrap, decorated with puncheon patterns, and a small bronze incrustation of the hook’s tip. 
The characteristics of grave 2 testify to the high social status / rank of the burly man aged 
45–55 buried in it. The wooden crook with a bronze wrapper is a unique artifact, unknown 
in the Bronze Age of Eastern Europe and adjacent areas. In some ways similar analogies are 
known in the burials of the previous Catacomb Cultures of the Pontic region as well as in 
images on anthropomorphic stelae of the Bronze Age. The length of the crooks (40–67 cm) 
together with the iconographic tradition to depict them tucked behind the belt, like stone 
maces and axes, suggest their similar use and symbolic load as attributes of power.
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ПІСЛЯМОВА

Отже, найяскравіше відкриття польового сезону 2018 року, здійснене в одному з 
курганів бронзового віку Північного Приазов’я бердянськими й запорізькими архео-
логами, яке одразу привернуло увагу багатьох науковців і розпалило жваву дискусію, 
знайшло своє втілення у колективній праці, фінальні рядки якої мені приємно писа-
ти. Унікальна знахідка дерев’яної ґирлиґи з ошатним металевим оздобленням, генеру-
вала цікаве міждисциплінарне дослідження, до якого долучилися вчені з різних країн 
світу. Приємно усвідомлювати, що основні результати цього дослідження опубліковано 
в цьому виданні, в результаті чого, як самі археологічні комплекси з отриманим для 
них комплексом різноманітних даних (антропологічні визначення, палеодієтичні вис-
новки, палеоботанічні аналізи, вивчення текстилю й металу, радіовуглецеве датування 
тощо), так і наукові оцінки їх провідними фахівцями, стали доступними широкому колу 
зацікавлених читачів.

Підготовлені авторами – учасниками цього наукового проекту розділи й отримані вис-
новки по ним дозволяють констатувати: колективними зусиллями розв’язати дискусійну 
ситуацію навколо поховання з ґирлиґою, та й кургану загалом, остаточно не вдалося. 
Щодо культурної приналежності цього комплексу сторони залишились майже на своїх 
попередніх позиціях: ямна і бабинська культурні ідентифікації виступають протилеж-
ними варіантами. Проте, якщо другий з них повністю зберіг свою безальтернативність, 
то перший її дещо втратив, набувши форми пост’ямної або синтезно-інтеграційної 
ямно-катакомбно-бабинської атрибуції. Вже одна ця обставина залишає умови для по-
дальшого продовження дискусії та дослідження пологівських комплексів, насамперед 
унікального виробу з поховання 2. Цей непересічний владний атрибут, не вибиваючись 
зі загального тла подібних виробів бронзової доби Старого Світу, поки що не знайшов 
близьких аналогій, насамперед в частині орнаментованого бляшаного елементу оздо-
блення. Цілком імовірно, що цей артефакт має не місцеве, скотарсько-степове, поход-
ження, на що натякають попередні результати аналізу металу та ущільнюючого шнура. 
Наведені авторами чисельні подібності орнаментам пологівської ґирлиґи є настільки 
хронологічно широкими й розпорошеними у просторі, що, якщо й не ускладнюють по-
шук витоків цього рідкісного виробу, то й поки не наближають до цілі. Ця друга обста-
вина, в свою чергу, залишає простір до подальших наукових студій.

Підбиваючи підсумок, вочевидь не остаточний, висловимо сподівання на те, що запро-
понована читачеві колективна праця, з одного боку, змогла ознайомити наукову спільноту з 
дуже важливими, інформативними та інтригуючими своєю незвичайністю археологічними 
відкриттями, а з іншого – стане імпульсом для подальшого комплексного дослідження цього 
знакового комплексу бронзового віку і продовження конструктивної дискусії навколо нього.

Роман Литвиненко професор, доктор історичних наук
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АВвУ    – Археологічні відкриття в Україні
АДвУ    – Археологічні дослідження в Україні. Київ
ДАС    – Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДСПК    – Древности Степного Причерноморья и Крыма. Запорожье
КСИА    – Краткие сообщения Института археологии АН СССР
КС ОАО   – Краткие сообщения Одесского археологического общества.  
    Одесса
МДАСУ   – Матерiали та дослiдження з археологiï Схiдноï Украïни.
                                                Луганськ 
МИАВУ   – Материалы и исследования по прхеологии Восточной Украины.
                                                Луганск
НА ІА НАНУ   – Науковий архів Інституту археології Національної Академії
                                                наук України
ПАП    – Проблемы археологии Поднепровья. Днепропетровск
РА    – Российская археология. Москва
СА    – Советская археология. Москва 
ССПК    – Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя
ТРУДЫ ГИМ   – Труды Государственного Исторического музея. Москва
ТРУДЫ ИИМК РАН  – Труды Института истории материальной культуры Российской       
    Академии наук. Ленинград/Санкт–Петербург
Am J Phys Anthropol  – American Journal of Physical Anthropology
Am J Roentgenol  – American journal of roentgenology
Br. Med. J   – British Medical Journal
Eur J Oral Sci   – European Journal Of Oral Sciences 
Clin Geriatr   – Med Clinics in Geriatric Medicine
Clin Orthop Relat Res  – Clinical Orthopaedics and Related Research
Int. J. Osteoarchaeol  – International Journal of Osteoarchaeology
J Orthop Sports Phys Ther – Journal of Orthopaedic & Sports Physical Therapy
Prim Care Clin Offi  ce  – Pract Primary Care: Clinics in Offi  ce Practice
Scand J Med Sci  – Sports Scandinavian Journal of Medicine & Science In Sports
Semin Arthritis Rheum – Seminars in Arthritis and Rheumatism
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