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Донецький національний університет імені Василя Стуса 

БАБИНСЬКІ КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОГО  

ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

У Лівобережному Лісостепу України за фінального періоду 

середньої бронзи (в іншій номенклатурі – за перехідного періоду від 

середньої до пізньої бронзи) були поширені пам’ятки, що 

об’єднуються під брендом епонімного поселення Бабине ІІІ в Нижній 

Наддніпрянщині [6]. Свого часу бабинські старожитності цього 

регіону оцінювалися в рамках неподільної культури багатоваликової 

кераміки (КБК) або бабинської [4; 5, с. 451, рис. 10, ІІІ], чи в контексті 

середньодніпровського і східного локальних варіантів КБК  

[1, с. 14, 23, рис. 1], дещо згодом – спільноти багатоваликової 

кераміки [2, с. 60—67, рис. 48; 3]. За сучасними уявленнями, цей 

археологічний феномен розглядається в рамках культурної області 

(кола) Бабине, що охоплювала східноєвропейський степ і лісостеп 

(з прилеглими районами Українського і Білоруського Полісся) від 

Нижньої Волги до Пруту [11]. Перша узагальнююча, нехай і стисла, 

оцінка бабинських пам’яток українського Лівобережного Лісостепу 

дана нами ще наприкінці ХХ ст. [7]. Попри те, що чимало викладених 

в ній даних зберегло свою актуальність, існує нагальна потреба 

здійснити подібний аналіз 20 років потому. 

Основними типами бабинських пам’яток виступають поселення і 

могильники. В Дніпро-Донецькому лісостепу відомо щонайменше  

118 поселень, здебільшого обстежених розвідками. Досліджених 

незначними за площею розкопками пам’яток – одиниці. Поселенські 

пам’ятки в культурно-таксономічному плані не піддаються диференції, 

а відтак розглядаються в рамках бабинського кола загалом. 

Лише матеріали могильників, на підставі яких здійснено 

внутрішнє культурно-таксономічне групування бабинських пам’яток 

[12], дозволяють стверджувати, що в Українському Лівобережному 

Лісостепу присутні пам’ятки двох бабинських культур – дніпро-

донської (ДДБК) і дніпро-прутської (ДПБК), в її дніпро-бузькому 

лісостеповому варіанті [11; 13; 14]. 

Джерельна база, для Дніпро-Донецького лісостепового 

межиріччя, є наступною: ДДБК – 48 поховань з 21 курганного 

могильника (Полтавщина – 44 пох. з 18 мог.; Харківщина – 1 пох.; 

Сумщина – 1 пох. (?); Білгородщина – 2 пох. з 1 мог.); ДПБК –  

107 поховань зі 48 могильників (Полтавщина – 41 пох. з 23 мог.; 

Київщина – 19 пох. з 10 мог.; Черкащина – 47 пох. з 15 мог.). 

Наведена статистика, разом з мапою (рис. 1), засвідчують 
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нерівномірність дослідженості регіонів. За браком обсягу, ретельну 

характеристику могильників ДПБК і ДДБК, що її можна знайти у 

відповідних публікаціях [8; 13; 14], ми замінили наочним образом 

поховань, що походять з досліджуваного регіону, які дозволяють 

побачити ключові відмінності обрядово-інвентарних комплексів двох 

сусідніх бабинських груп (рис. 2). 

Ареал ДДБК не був статичним, а характеризувався чітко 

вираженою часовою динамікою [10, с. 49—51]. На етапі ІА він обіймав 

Дніпро-Донецько-Азовський степовий регіон. На північ, до Дніпро-

Донецько-Донського лісостепу він поширився з первинного осередку 

на етапі ІБ. Вкрай слабка дослідженість курганних могильників цього 

регіону не дозволяє оцінити межі ареалу ДДБК в Дніпро-Донецькому 

лісостепу. Надійніше визначаються західні кордони ДДБК: далі Псла її 

пам’ятки наразі не відомі (рис. 1). Північні межі залишаються 

нез’ясованими [8, с. 164]. Натомість вони, вочевидь, сягали значно 

далі за ті, що окреслюються одиничними пунктами досліджених 

могильників. На це натякає один поховальний комплекс, досліджений 

на правобережжі Нижнього Сейму поблизу с. Хар’євка Путивльського 

р-ну Сумської обл. [15]: досліджене в кургані пох. 2 за комплексом 

обрядових характеристик повністю відповідає ознакам ДДБК ІІА етапу. 

Попри деяку непевність культурної атрибуції, даний комплекс може 

виявитися симптоматичним і його присутність на Сеймі варто 

враховувати з огляду на культурно-таксономічну діагностику 

бабинських проявів у цьому регіоні. Відірване від основного ареалу, 

хар’євське поховання наразі не може слугувати віхою для окреслення 

північно-західних кордонів ДДБК, натомість воно з певними 

застереженнями, може маркувати крайні межі інфільтрації людності 

ДДБК в означеному напрямі [9, с. 187, прим. 1, рис. 2, 17]. 

Ареал дніпро-бузького варіанту ДПБК охоплював терени 

лісостепу від Буго-Дністровського межиріччя до Дніпровського 

Лівобережжя. Північні межі визначаються непевно, орієнтовно до 

широти гирла Десни; південні – майже збігаються з сучасним кордоном 

лісостепу; східним виступає р. Ворскла, хоча на її лівобережжі вже 

відоме класичне поховання дніпро-бузького варіанту ДПБК. Таким 

чином, межиріччя Псла і Ворскли, в якому трапляються пам’ятки обох 

культур, виступає порубіжжям між ДПБК і ВДБК. Натомість слід 

враховувати, що ДДБК загалом є дещо ранішою за ДПБК: локальні 

варіанти останньої сформувалась лише на етапах ІБ-ІІА загальної 

шкали періодизації. З огляду на те, що дніпро-бузький варіант ДПБК є 

синхронним з ДДБК протягом етапів ІІА-ІІІ, саме для цього часу можна 

вести мову про їхнє Пселсько-Ворсклське порубіжжя. На етапах же ІА-

ІБ ДДБК межувала на заході, скоріш за все, з якимись фінальними 



катакомбними і середньодніпровськими утвореннями, визначення 
яких – завдання майбутніх досліджень. 
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