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КУРГАННІ КУЛЬТУРИ БРОНЗОВОГО ВІКУ ПІВНІЧНОГО    

НАДЧОРНОМОР’Я: ПОТЕНЦІАЛ ҐЕНДЕРНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Литвиненко Р.О. 

 

Зародившись у північноєвропейських країнах у 1980-1990-х роках, протягом останніх 

десятирічь в археологічній науці поширилась і стала модною ґендерна проблематика. 

Щоправда, в західній історіографії вона розвивалась по двох окремих, хоча й 

взаємопов’язаних, напрямах. Один з них представляв відгалуження феміністичного руху, 

спрямовуючи свою увагу на місце й роль жінок в археологічній науці. Другий же 

зосереджував увагу на дослідженнях соціальних позицій і ролей жінок у праісторичному й 

давньому минулому за археологічними даними, нерідко акцентуючись при цьому на 

проблемах нерівноправності жінок і чоловіків (т. зв. соціально-конструктивістський підхід). 

Поступово другий напрям дещо послабив феміністичний акцент, набувши більш зваженого 

(нейтрального) тону, і обравши предметом своїх досліджень соціокультурні проблеми, що 

витікають з природного поділу суспільства за статевим (ґендерним) принципом, при якому у 

фокусі уваги перебуває не лише жіноча верства соціуму, а й чоловіча. Якось непомітно до 

сфери ґендерних досліджень потрапили й питання, пов’язані з віковими класами (хоча 

формально цей поділ не пов’язаний з ґендером), зокрема дитяче-підлітковими групами. 

Не можна сказати, що за своєю сутністю ґендерний напрям, спрямований на 

дослідження соціокультурних позицій та ролей груп людей за статевим (ґендерним) 

принципом, є абсолютно новим, скажімо, для археологів пострадянського простору. Він був 

добре відомим у радянській історіографії, нехай і не в чистому вигляді, а під вуаллю 

соціальних і статевовікових дефініцій. Саме в рамках соціальної тематики ґендерні аспекти 

розроблялися в рамках дисертаційних досліджень, монографій і статей [2; 5; 16; 18; та ін.]. 

Не оминули ці тенденції й культури бронзового віку півдня Східної Європи, хоча ґендерна 

проблематика в них була далеко не пріоритетною. В цій публікації ми намагатимося оцінити 

об’єктивний потенціал т. зв. курганних культур бронзового віку Північного Причорномор’я 

для досліджень з ґендерної проблематики. 

Оцінка можливостей проведення ґендерних досліджень на матеріалах основних 

хронологічно послідовних археологічних утворень бронзового віку Надчорноморського 

Степу–Лісостепу – ямної, катакомбної, бабинської та зрубної культурних областей – має 

розпочатися з об’єктивних даних щодо їхньої джерельної бази. У формальних кількісних 

показниках ця джерельна база є доволі презентабельною. На жаль, точних і навіть 

приблизних кількісних оцінок масивів ямних, катакомбних і зрубних пам’яток на сьогодні 

ми не маємо. Є лише доволі точна статистика автора щодо пам’яток культурного кола 

Бабине, які загалом нараховують сьогодні щонайменше 4200 поховань від Пруту до Волги (з 

них у межах України досліджено до 3100 комплексів). Масиви поховань інших культур 

бронзової доби також оцінюються в межах кількох тисяч. Для ілюстрації такого припущення 

наведу дані Л.А. Черних, якою в межах території України опрацьовано статистичні вибірки: 

для ямної КІО – 5424 поховання [20 , с. 45], для катакомбної КІО – 4465 поховань [ 21, с. 26]. 

В докторській дисертації В.В. Отрощенка для зрубної КІО в межах України автор оперував 

вибіркою у 3000 захоронень [15 , табл. 2]. При цьому слід враховувати, що всі наведені дані 

не є вичерпними. 

Але ключовим чинником, який визначає можливість здійснення ґендерних 

досліджень, є не стільки кількість розкопаних поховань, скільки наявних для них 

статевовікових визначень. Протягом ХХ ст. єдино можливим методом статевої ідентифікації 

був антропологічний, визначення якого ґрунтувались на ознаках статевого диморфізму 

скелетів. Натомість можливості антропологічної методики у статевій ідентифікації є 

об’єктивно обмеженими для недорослих вікових груп через неоформленість у дітей та 

підлітків статево-діагностуючих морфологічних і метричних ознак. Також ці можливості 

напряму залежать від ступеню збереженості кістяків. Натомість питома вага опрацьованих 
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антропологами масивів курганних поховань Східноєвропейського Степу–Лісостепу, на жаль, 

є незначною, хоча й не є однаковою для певних регіонів. Для прикладу, наведемо деяку 

статистику, виведену нами з абсолютних показників різних дослідників. Так, С.В. Іванова 

для могильників ямної культури Північно-Західного Причорномор’я повідомляє про 

наявність антропологічних визначень для 14,9% поховань [5, с. 26, 123]. У вибірці 

С.Ж. Пустовалова для катакомбних могильників інгульської культури наводиться 35% 

поховань з антропологічними визначеннями, а для «східнокатакомбного масиву» – 23% [16, 

с. 211, табл. 4.6]. В.В. Отрощенком для масивів поховань покровської (ПЗК) и бережнівсько-

маївської (БМЗК) зрубних культур навів дані, відповідно, про 24% і 27% антропологічно 

опрацьованих комплексів [15, табл. 5; 6]. Підтверджують цю тенденцію і дані В.О. Забавіна, 

який повідомляє про забезпеченість антропологічними визначеннями зрубних могильників 

Північного Приазов’я менше ніж на чверть [4 , с. 48]. Згадаю і опубліковані автором цих 

рядків дані для культурного кола Бабине, для якого загалом антропологами опрацьовано і 

визначено 16,3% поховань, а для окремих бабинських культур ці показники є наступними: 

дніпро-донська (ДДБК) – 25,4%, дніпро-прутська (ДПБК) – 15,4% [10, с. 156, 166]. Таким 

чином, наведені дані засвідчують, що існуючі наразі масиви курганних поховань бронзового 

віку забезпечені антропологічними статевовіковими визначеннями на 15-35%. Досвід і 

наведена статистика підказують, що верхня з наведених цифр, скоріш за все, є завищеною, а 

реальнішим слід вважати показник 15-25%. 

У ХХІ ст. на допомогу археологам прийшли генетичні методи, які здійснили 

справжній революційний прорив у різних напрямах праісторичних досліджень. Зокрема вони 

надали можливість визначення статевої приналежності небіжчиків, незалежно від їхнього 

віку і збереженості кістяка. Ці можливості, наприклад, доволі впевнено впроваджуються в 

дослідженнях ґрунтових і курганних могильників енеоліту – бронзового віку Західної, 

Центральної та Південно-Східної Європи. Натомість у країнах пострадянського простору, 

зокрема в Україні, впровадження таких методів є малодоступними через свою коштовність. 

За нинішніх реалій на тлі східноєвропейського бронзового віку вигідно вирізняються 

деякі культури Бабинського кола, насамперед ДДБК, поховальний обряд яких передбачав 

гендерну диференціацію на рівні обрядових та інвентарних характеристик [10, с. 157; 13; 14]. 

Коріння цієї виразної особливості приховане в «механізмах» бабинської культуроґенези, в 

якій чітко фіксується культуротворчий зовнішній імпульс (можливо, міграційний за 

характером) зі середовища епішнурових культур раннього бронзового віку (період Br A1, за 

П. Рейнеке) Центральної Європи, звідки й потрапила в бабинське середовище бінарна 

опозитність за статевою ознакою у позах небіжчиків і цілий комплекс характерних елементів 

матеріальної культури (насамперед гарнітур прикрас і вбрання) [11, с. 59-61; 12, с. 374; 22]. 

Щоправда, цей гендерний комплекс характеризує лише І (ранній) період ДДБК, тоді як на 

наступних етапах ІІ і ІІІ він проявляється невиразно. В ДПБК ця особливість проявляється в 

розмитому вигляді, подібно тому, як це має місце в пізній ДДБК [11, с. 163-166, 169-171]. 

Натомість сам факт гендерної диференціації на рівні поховального обряду вирізняє 

культурне коло Бабине серед раніших і пізніших східноєвропейських культур бронзової 

доби, де подібного явища не існувало А завдяки цій особливості бабинської поховальної 

парадигми суттєво розширюється масив статево-ідентифікованих комплексів за рахунок 

об’єднання антропологічних і археологічних критеріїв. Наприклад, для ДДБК долучення 

статево-діагностичних археологічних критеріїв дозволило збільшити чоловічий масив 

поховань, порівняно з антропологічно діагностованою групою, у 6,6 рази (468 проти 71 

поховання); жіночу же групу вдалося розширити у 5,3 рази (123 проти 23). Причому, 

нагадаємо, що до обох гендерних груп увійшли значні дитяче-підліткові серії, ідентифікація 

яких за антропологічними критеріями була би просто неможливою [10, с. 158]. І хоча суттєве 

поповнення статевовікових груп відбулося саме для раннього горизонту могильників ДДБК, 

воно вдвічі збільшило відповідний показник для культури загалом, піднявши його до 51,4% 

(проти 25,4%). А ці об’єктивні обставини суттєво виділяють ДДБК на тлі решти 
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східноєвропейських культур бронзового віку, розкриваючи для неї додаткові дослідницькі 

перспективи в розробці гендерної проблематики а також інших проблем соціокультурного 

спектру. 

На завершення зазначимо, що, хоча джерелознавчий потенціал гендерних досліджень 

за масивами матеріалів інших культурних утворень бронзової доби наразі перебуває на 

традиційному рівні доступних антропологічних статевовікових визначень, він здебільшого 

залишається не використаним або використаним лише частково, оскільки спеціальні, вузько 

тематичні гендерні дослідження щодо ямних, катакомбних і зрубних старожитностей 

практично не здійснювались. Втім, як показують навіть попередні дослідження, деякі, нехай 

і не дуже виразні, відмінності між небіжчиками на статевовіковому рівні мали місце в 

ямному, катакомбному і зрубному середовищах [2, с. 70; 5, с. 123-130; 6; 7; 9; 16, с. 67-70; 18; 

та ін.]. А певний досвід в розробці відповідної методики уже накопичено. Достатньо згадати 

метод виявлення статево-діагностичних ознак поховального обряду на основі зіставлення 

«чоловічої» та «жіночої» контрольних груп, сформованих на основі достеменних 

антропологічних визначень, з подальшою екстраполяцією виявлених обрядово-інвентарних 

стандартів на решту масиву поховальних пам’яток, в результаті чого відбувається 

наповнення обох різностатевих груп додатковими комплексами, зокрема дитячими і 

підлітковими [1, с. 8-9; 3, с. 64-71; 9, с. 62-63; 17, с. 143-145, 148; та ін.], або метод 

внутрішньогрупового аналізу та кореляції ознак з метою виділення серед них віково-

значущих і статево-значущих [8, с. 81-82]. 

Отже певний, нехай і не однаковий для різних культур, потенціал гендерних студій в 

археології бронзового віку Надчорномор’я і суміжних регіонів півдня Східної Європи існує, 

залишилось використати цю дослідницьку перспективу. 
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