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ʈ.ʆ. ʃʠʪʚʠʥʝʥʢʦ, А.М. Усачук 

ɰ
ʂʋʈɻɸʅʀ ПОБЛИЗУ ɿɸʃɯɿʅʀʏʅʆɰ •• 
ʉʊɸʅʎɯɰ ʂɺɸʐʀʅɽ ɺ ɸʆʅɹɸʉɯ 

(ɿ ʈʆɿʂʆʇʆʂ Б.А. ʐʈɸʄʂɸ) 

ɼʚʘ ʧʝʨʰʽ ʧʦʚʦʻʥʥʽ десятиріччя ʚ ар­
хеології Донеччини , втім як і всього сх ід­

ноукраїнського регіону, ʦʟʥʘʯʠʣʠʩʴ ʧʝʚ-

ʥʠʤ ʧʦʣʴʦʚʠʤ ʟʘʪʠʰʰʷʤ, ʟʫʤʦʚʣʝʥʠʤ, з 

ʦʜʥʦʛʦ ʙʦʢʫ, ʙʨʘʢʦʤ ʤʽʩʮʝʚʠʭ ʧʨʦʬʝʩʽʡ-

ʥʠʭ ʢʘʜʨʽʚ, а з ʽʽʥʰʦʛʦ- ʚʽʜʩʫʪʥʽʩʪʶ ʥʦ-

ʚʦʙʫʜʦʚʥʦʛʦ чинника, який , наприклад, 

ʤʘʚ ʤʽʩʮʝ ʚ ʪʦʛʦʯʘʩʥʽʡ ʅʘʜʜʥʽʧʨʷʥʱʠʥʽ 

ʘʙʦ ɺʦʣʛʦ-ɼʦʥʩʴʢʦʤʫ ʨʝʛʽʦʥʽ. Так , ʧʨʦ-

ʪʷʛʦʤ 1950-ʭ рр. ʚ ɼʦʥʝʮʴʢʽʡ ʦʙʣ. кур­
гани ʜʦʩʣʽʜʞʫʚʘʣʠʩʷ лише ʚ 3 пунктах 
ɯ L, с. 71-72]. ʊʦʤʫ ʨʦʟʢʦʧʢʠ,, ʟʜʽʡʩʥʝʥʽ 
Б.А. ʐʨʘʤʢʦʤ на ʩʭʦʜʽ ʉʪʘʣʽʽʥʩʴʢʦʾ ʦʙʣ. 
(ʥʘʨʘʟʽ ɼʦʥʝʮʴʢʦʾ), ɦ ʦ залишається зна­
ʯʥʦ ʤʝʥʰ ʥʘʩʠʯʝʥʠʤ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʠʤʠ 

ʧʘʤ'ʷʪʢʘʤʠ ʥʘʚʽʪʴ ʜʦ ʩʴʦʛʦʜʝʥʥʷ1, заслу­
ʛʦʚʫʶʪʴ ʥʘ ʫʚʘʛʫ ʽ ʦʢʨʝʤʫ ʧʫʙʣʽʢʘʮʽʶ, 

попри те, що ці матеріали частково від­

бито на сторінках різни х вида нь ІЗ , рис. 

38 12• 

Курганний могильник знаходи вся на 

вододіл і річок Кринка і Мокрий Єлан­

чик, між с. Лисиче і зал ізничною ст. Ква­

шине Донецької залізниці, розміщався на 

площі саду радгоспу <<Амвросіївськ ий•> . 

Склада вся могильник з шести наси пів , 

розм іщених ланцюжком по напрямку 

П н.-Зх. - Пд.-Сх. на відстані 45- 160 м 
один від одного (рис. L, 1). Обраний для 
розкопок курган NQ 4 знаходився прак­
тично посередині ланцюжка. Могил ьний 

насип за ввишки L , З м і д іамет ром 20 м -
розорювався, на поверх ні траплялося ка­

міння . 

Щодоархеологі<І нихдосл ід і в на сход і Стал інської обл. у довоєнний і nовоєнний nеріоди див. nра­

цю А.М. Усачука 121. 
Від самого nочатку метою розкоnок квашинс ьких -.юги л було досл ідження кургану 2. з якого nо­

ходив комnлекс nредметів сарматського часу (nостуnили до фонді в Ста.1інського краєзнав<юго му­

зею. судячи з документа ц і ї відд ілу фонд і в ДОКМ, 1953 р.) і можливе виявлення інших сарматських 

nоховань в могильнику. Заціка вленість Б.А. Шрамка сарматськ ими \1атеріалюш з Квашиного була 

цілком виnравданою, адже вони. поnри слабку документованість комnлексу. nродовжують nривер­

тати увагудосл ідників до сьогодення 14, с. 58. рис. 23; 5. с. 95, рис. 6: 1; 6. с. 539: 7, с. 147 и др.: 8, с . 1761. 
Однак курган 2 виявився надто великим (висота до 5 м) для обмежених можливостей ексnедиції. У 

тексті звіту Б.А. Шрамко nовідомляє: <• Переговори щодо оренди бул ьдозера , які ми вели з м ісцевими 

будівельниками. затягувалися і важко було сказати коли ми зможе-.ю отримати бульдозер і чи отри ­

\1аємо його вза галі. Відтак \1И вир ішили не ч і nляти велик і -.югили . а задля отрю1ання точн і ших 
с від<Іень щодо характеру могильника розкоnати один з невеликих курганів>> (nереклад наш - авт.) 

19. с . 25 1. 

-·::а~·- АРЕВНОСТИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЬІ -·::а~·-



Кургани поблизу залізничної станції Квашине в Аонб;ксі -·::з 199 :3::·-

Методика розкопок. Для фіксації стра­

титрафії насипу було залишено контроль­

ну стінку, орієнтовану за лінією Пн.-3х. 

- Пд.-Сх. У перші дні робіт для попере­

днього з'ясування характеру кургану ви­

користовувався траншеєкопач. яким було 

здійснено кілька контрольних розрізів 

насипу. Після того. як у насипу було ви­

явлено за кам'яними перекриттями де­

кілька поховань, траншеєкопач більше не 

використовувався і всі розкопочні роботи 

провадилися за допомогою лопат. Плоша 

насипу знімалася паралельними смуга­

ми шириною до 4 м. Відзна<шмо, що роз­
копки кургану вручну ДОЗВОЛИЛИ ВИЯВИТИ 

низку цікавих об'єктів і деталей, що могли 

б загубитися у випадку використання тех­

юки. 

Стратитрафія послідовність комплек­

сів. На думку автора розкопок, основним 

в кургані видається поховання 3, яму яко­
го викопано з рівня давнього горизонту. 

ОскL~ьки яма, прорізаю<ш паховальний 

<юрнозем, ледве занурювалася у материк, 

викид з неї не фіксувався. На думку автора 

розкопок, над основним поховання 3 було 
зведено невеличкий первинний курган. у 

... . 
конструкц11 якого камІння не використо-

вувалося. 

Пізнішими були поховання І і 4, при 
влаштуванні яких використано каміння. 

Вони, як вважає автор звіту, були справ­

лені поблизу первинного кургану і пере­

криті досипкою, в rрунті якої трапляла­

ся кам'яна щебінка - результат обробки 

й остаточної підгонки плит. що буцімто 

здійснювалася навколо місця поховання. 

Найпізнішим видається поховання 2. яке 
було впущенедо насипу й заглиблене у по­

ховальний грунт 19, с. 291. 
3апропонована Б.А. Шрамком послі­

довність поховань і спорудження кургану, 

на наш погляд, потребує деяких додатко­

вих коментарів. Виходячи з встановлених 

в ході розкопок фактів викопування мо-

гильних ям з поверхні паховального чор­

нозему і залнгання на цьому ж рівні їхніх 

перекриттів [9, с. 27-29], можна стверджу­
вати, що поховання 1, 3 і 4 здійснено з рів­
ня давнього горизонту. який реконструю­

ється на глибині 1,64-1,6~ м. Центральне 

планіграфічне положення поховання 3 до-
3волнє вважати його основним. Стосовно 

визначення стратиграфічного статусу по­

ховань І і 4 можливі два варіанти: І) вони 

також могли бути ʦʩʥʦʚʥʠʤʠ, а ʚʽʜʪʘʢ од­

НО'Іасними ʧʦʭʦʚʘʥʥʶ З, <юму не запере­
'ІУЄ літологічна гомогенність насипу; 2) су­
дячи з периферійного розміщення, вони 

могли бути справленими за межами стра­

тиграфічно не простеженого первинного 

кургану і перекриватися досипкою. тобто 

бути пізнішими за поховання 3. Останній 
варіант видається нам більш вірогідним, 

з урахуванням відомої для зрубної куль­

тури хронологічної тенденції, відповідно 

з якою поховання в ямах з дерев'яним пе­

рекриттям (в нашому випадку основне п. 

З) зазвичай передують похованням у ямах 

з кам'яним перекриттям або у кам'яних 

скринях (пп. І і 4) [10, с. 39-42]. Похован­
ня 2. як і вважав Б.А. Шрамка, достеменно 
є впускним і відтак найпізнішим в курга­

НІ. 

Пов'язання автором розкопок камін­

ня в насипу кургану з відходами при спо­

рудженю самих могил, на наш погшщ, не 

узгоджується як з локалізацією каміння 

на площі насипу (сконцентроване в цен­

тральній частині, на відстані від похо­

вань І і 4, тим більше не навколо них, як 
би це мало бути у випадку запропонова­

ної Б.А. Шрамком реконструкції), так і 

з його значною кількістю та не дрібними 

розмірами більшості з них (це не шебін­

ка, а переважно уламки плит розміром до 

0,25х0,45 м, судячи з кресленика загаль­

ного плану, а також з різнорівневим заля­

ганням цього каміння у насипу кургану 

(рис. 1: 2). Таким чином, каміння в насипу, 
скоріш за все, слід пов'нзувати з конструк-

-·>аа:<·- Сборнuк научнь1х труgов к 90-летuю Б.А. Шрамко -·>аа:<·-
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І 

Put. 1. Квашине. курган 4: l - п лан курганного моги.1ьника: 2 - загальни й п.1ан і страти графічни й 

розтин курган у 4 (2-4 - знах ідки в насип у. н у\tерація відповідає текстовій); З- розвал посудини з 

наси пу( ! ): 4- посудина з насипу (3): 5- посудина з наси п у (2): 6-8- аст рагали з нас и пу. 
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тивними елементами кургану, можливо 

рідким накидом. 

Знахідки в насипу на підкурганному 

майданчику. 

Курганний насип виявився сильно по­

шкодженим кротовинами й ходами вири­

тої в центрі лисячої нори3 У заповненні 

кротавин траплялися фрагменти люд­

ських кісток і ліпної банкоподібної кера­

міки доби бронзи. 

І. За 5 м на Пд.-Сх. від центру на глиби­
ні 0,75 м знайдено кілька уламків великої 
банкоподібної тарної посудини. ВиходЯ'ІИ 

з масштабу, можна стверджувати, що єм­

ність мала висоту набагато більшу за 28 см 
(рис. 1: 3) 4 

2. За З м на схід від центру на глибині 
І ,5 м знайдено банкову посудину з вузь-

. . 
ким пщдоном 1 розширеним догори тулу-

бом, виділеними у верхній чверті висти 

плічками і стягнутим устям з невисоким 

вертикальним вінцем, а також нагаром зо­

вні. Розміри': Дд- 10,6 см, Дб- 15,5 см, Дв 
- 14,8 см, В- 10,5-12 см (рис. 1: 5). 

З. За 5 м на південь від центру на глиби­
ні 1,75 м знайдено грубо виліплену банкову 
посудину утято-конічної форми з вузьким 

. . 
дном 1 розширеним устям, прямими стІн-

ками і ледве виділеним піддоном. Поверх­

ня світло-коричневого кольору з темними 

плямами, слідами затирання пальцями й 

жмутом трави по підсушеній основі. Роз­

міри: Дд- 8,8-9,0 см, Дв- 12 см, В- 8,8 см 
(рис. 1: 4). Фонди ДОКМ, інв. Ng а 2199. 

4. За 1 м на Пд.-Сх. від вищеописаної 
посудини NQ 3 знайдено шість невеличких 
астрагатв, покладених до ямки (рис. 1: 
6-8). 

Здійснено трасалогічний аналіз трьох 

астрагалів, що збереглися уфондахДОКМ 

(інв. NQNQ а2205, а2206, а2207). На пере­
дній (краніальній) поверхні двох астрага­

лів виявлено чіткі сліди різки тонким ме­

таличним лезом: на одному астрагалі- це 

одиночний поперечно-діагональний слід 

(рис. І: 7), на другому - щонайменш 8-9 
тонких поперечник слідів (рис. І: 6). На­
справді, актів різки було ще більше, по­

тому що кілька надрізів практично злива­

ються -лезо неодноразово потрапляло на 

одне місце. Подібні сліди різки свід 'ШТЬ, 

шо ці таранні кістки цілеспрямовано ви­

членили з кінцівок тварини, перерізаючи 

зв'язки [пор.: 11, с. 191]. Бокові грані всіх 
астрагалів більшою-меншою мірою сто­

чено на абразиві. Сліди абразиву різною 

мірою збереглися на всіх екземплярах. 

Абразивні сліди астрагалів залощені до 

поліровки. Найсильніше наполіровані 

грані виробів. На передніх (краніальних) 

і задніх (каудальних) сторонах ділянки 

компакти біля граней локально сточені 

(особливо це помітно на передніх сторо­

нах астрагалів). 

В могилі досліджено 4 поховання зруб­
но! культури. 

Поховання 1- знаходилося за 5 м на Пн.­
Сх. від центру, здійснене у кам'яній скрині 

(рис. 2: 1-3). Конструкцію було складе­
но з тонких (0,03-0,04 м) плит пісковику­
сланцю, майже вертикально встановле­

них попід стінами попередньо викопаної 

ями, заглибленої у материк до 0,1 м. Три 
. . 

з чотирьох стІН скрию складалася з двох 
. . .. 

ОСНОВНИХ, ПІДІГНаНИХ ОДНа ДО ОДНО!, ПЛИТ. 

Проміжки між ними іноді закладалися 

В одно\1у з ходів нори на глибині 0,85 м було знайдено скелет .. п1еиці з залізни\1 капканом на .1апі 
19. с. 261. 
4 Рисунки артефактів. що не збереr.1ися. виконано за фотографія\1и звіту. Рисунки речей з фондів 

ДОКМ виконано з оригіналів. 

Надалі вживатимуться наступні скорочення: Дд- ;:~;іа\.fетр дна. Дб- діаметр боків. Дв- діаметр 

вінuя. В- висота. 
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дрібними уламками'. Гробниця мала пря­

мокутну в плані форму і розміри І ,25х І ,О 

м, висоту стін до 0,6 м, орієнтована довгою 
віссю Пд.-Зх. - Пн.-Сх. Перекриттн, що 

складалосн з пісковикових плит найбіль­

шими розмірами 0,7х0,5 м, 0,6х0,55 мі тов­

щиною від 0,03 до 0,15 м, просіло всередину 
скрині (рис. 2:, 7). На долівці камери лежав 
кістяк дорослого небіжчика - у сильно зі­

бганій лівобічній позі з орієнтацією чере­

пом до сходу. Попереду черепа знаходилася 

керамічна посудина (1). 
1. Глиняний слабко профільонаний 

горщик з ледве виділеними ребер<шстими 

плі<Jками у верхній 'ІВерті висоти, невисо­

кою шийкою і відігнутим назовні вінцем, 

невеличкою придонною закраїною. По ре­

бру нанесено ряд вертикальних відбитків. 

Розміри: (рис. 2: 4). 

Поховання 2 - знаходилося за 8,8 м на 
Пд.-Зх.-Зх. від центру, на периферії насипу, 

на глибині 0,9 м. Контури паховальної ями 
чітко не простежувалисн. На долівцілежав 

у зібганій лівобі<шій позі кістнк дорослої 

людини зі складеними попереду грудей 

руками, черепом до сходу (рис. 2: 5). Перед 
головою знайдено рештки банкоподібної 

посудини, фрагменти якої трапилися та­

кож у кротовині, що прорізала поховання. 

Поховання 3 - знаходилося майже у 

центрі кургану, виявлене за контурами 

Р.О. Аитвиненко, А.М. Усачук 

прямокутної могильної ями на глибині 

1,9 м. Розміри ями 1,19х0,75 м, заглиблена 
до материка на 0,05-0,1 м, мала дерев'яне 
перекриттн, від нкого в заповненні зали­

щилисн вузькі фрагменти й тлін плашок. 

На долівці знаходилнен рештки кістнка 

дорослої людини, укладеної в зібганій лі­

вобічній позі зі складеними перед грудьми 

руками, головою до Пд.-Сх. (рис. 2: 6). По­
переду грудей, навколо рук стояла посуди­

на (І). 

І. Керамічний біконічний горщик го­

ризонтальних пропорцій, з вузьким дном і 

широким устнм, ребром у верхній третині 

висоти. Поверхнн червоно-бурого кольо­

ру. Розміри: Дд- 11 см, Дб - 18,7 см, Дв-
17,3 см, В- ІЗ см (рис. 2: 7). 

Поховання 4 - знаходилося за 8,7 м 
на Пн.-Пн.-Зх. від центру, на периферії 

курганного насипу. За паховальну спо­

руду правила овальна в плані яма7 роз­

мірами 1,2х0,8 м", перекрита розколотою 

надвоє масивною пісковиковою брилою 

товщиною до 0,13 м, більша частина нкої 
мала розмір 1,3х0,4 м, а менша- довжину 

близько 0,5 м. Плити перекриттн залшали 
на рівні 0,55 м від материка, яма ж, вико­
пана з рівня давнього горизонту, була ледь 

заглиблена в материк. На долівці ями зна­

ходився кістякдорослої людини, що лежав 

у зібганому стані на лівому боці черепом 

до сходу; права рука зігнута у лікті, кистю 

В особисто\fу архівно\fу фонді Т.О. Шапова.1ова. що зберігається в Археологічній лабораторії До­

нецького національного університету, знайдено деякі матеріали. пов'язані з розкопка\fи поб.тизу ст. 

Квашине: польові фотонегативи і кресленик. Останній. виконаний на міліметрівці. яв.1яє собою 

cxe\fy. на якій зафіксовано схоже на ізометричне зображення конструкції кам'яної скрині поховання 
1 з окре:\ю винесеними навпроти кожної стінки чотирма їхніми фасами. Ця схема. вочевидь. правила 
3а пам'ятку. на підставі якої Т.О. Шаповалов п .. 1анував 3ібрати кам'яну скриню з її конструктивних 
е .. 1ементів д .. 1я експо3иції Донецького крає3навчого музею. на що одно3начно натякає супроводжую­
чий її підпис «для реконструкціЇ:>>. Подальша до.1я цієї задумки є невідомою. 

На 3Вітному кресленику фор:\tа ями поховання 4 виглядає як пря:\юкутна, шо й за3начено у тексті 
звіту 19. с. 29, табл. XVII: 41. А-1е за поданими у звіті світлина"и, на яких спочатку зафіксовано чіткий 
чорнозе:\1НИЙ контур на світло:\! У материковому т.1і до ро3чистки і :\юrилу після розчистки. 19. табл. 
ХІХ: 2. 41 достеменно простежується овальна конфіrураuія ями. 
Н За крес.1енико". розміриями складають l.llx0,6~ м. 
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Рис. 2. Квашине. курган 4: 1-4 - поховання l: 5- поховання 2: 6. 7- поховання 3: 8. 9- поховання 4. 
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спрямована до колін (рис. 2: 8). Перед че­
репом стояла посудина (1). Кістки пофар­
бована вохрою, сліди якої фіксувалися й 

на долівці. 

1. Керамічна банка з вузьким дном і 

широким, ледве стягнутим устям. Зовні 

має навкісні сліди обробки поверхні. Роз­

міри: Дд- ~.7 см, Дб- 14,5 см, Дв- 14 см, 
В- 12 см (рис. 2: 9). 

Аналіз матеріа.~ів. Досліджені в кургані 

поховання репрезентують бережнівсько­

маївську зрубну культуру (за В.В. Отро­

щенком) і належать до групи пам 'нток, що 

є типовими для регіону Донецького кря­

жу. Їхньою ознакою є активне викорис­
тання будівельного каменю (насамперед 

пісковику-плитюrку) у конструкції похо-
. . 

в альних споруд 1 курганних наситв. 

Обмеженість паховального придана­

го дещо ускладнює хронолопчну атри­

буцію комплексів. Натомість комплекс 

обрядова-інвентарних ознак (поховаль­

ні споруди у вигляді ям, зокрема оваль­

ної, з кам'яним перекриттям і кам'яної 

скрині; сильно зібгані пази і східна орі­

єнтація небіжчиків) визначають загалом 

пізню хронологічну позицію більшості 

розглядуваних комплексів. Такому ви­

сновку повністю відповідає склад ке­

рамічного комплексу, що несе на собі 

винятково пізні характеристики: біко­

нічний горщик; різновиди банок слабко­

nрофільованих типів - з виділеними 

піддонами і nридонними закраїнами, а 

також характерними для пізніх форм ви-
. . 
дшеними шпчками; використання у по-

ховальному обряді, зокрема в «тризні•>. 

великого тарного посуду тощо; переваж-

Р.О. Аитвиненко, А.М. Усачук 

на неорнаментованість посуду або декор 

у вигляді nростих відбитків. Наведені 

обрядаво-інвентарні ознаки дозволяють 

віднести комплекси кургану Ng 4 до ІІІ­
го (nізнього) горизонту зрубних могиль­

ників Надазів'я [12, с. 17, табл. І, рис. 13], 
. . . . 

що загалом вІДповІДає 1 ПІзньому гори-

зонту суміжного Сіверськадонецького 

регіону ІІЗ, с. 85-86, рис. 41. 
Цікавим і доволі рідкісним елементом 

паховального обряду є використання в 

ньому астрагалів. Таранні кістки дрібних 

(рідше великих) копитних доволі часто 

трапляються серед археозоологічних ма­

теріалів різних археологічних епох. По­

дібні артефакти є поліфункціональними 

[14, с. 178; 15, с. 305-306; 16, с. 188-190; 
17, с. 108; І~. с. 43; 19, с. 239; та ін.]. Штуч­
на сплощеність і залискованість граней 

дозволяють ототожнювати квашинські 

астрагали з гральними чи ворожильними 

кістками. Подібна інтерпретація астрага­

лів є традиційною, адже їхнє використан­

ня в ритуальній nрактиці є загальновиз­

наним [20; 21, с. 53; 15; 16; 22, с. 27, 29; 23, 
с. 224-22~; 24, с. 53, 77-7~; 11' с. 200, 201; 
та ін.]. Натомість нетиповий для трально­

ворожильних наборів контекст квашин­

ських знахідок (не в якості лоховального 

придан ого, коли б вони знаходилися в мо­

гилі) натякає на дещо інше їхнє семантич­

не навантаження. 

Поважна дата в житті Б.А. Шрамка 

стала чудовою нагодою для вилучення 

з архівів і фондів здобутих дослідником 
. . . . .. . 

матерІалІв тввІковоІ давнини, ЯКІ авто-

ри статті публікують з відчуттям глибокої 

вдячності і побажанням всіляких гараздів 

ювілярові. 
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