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А.Н.Усачук, Р. А.Литвиненко

КОСТЯНЫЕ ОРУДИЯ ПРЯДЕНИЯ И ТКАЧЕСТВА НА СИНТАШТЕ

Осуществляя программу трасологической обработки костяных изделий различных
памятников средней и поздней бронзы, авторами были выявлены орудия, относящиеся к
прядению и ткачеству – спицы (Литвиненко, Усачук, 1994. С.120–122; Усачук, Литвиненко,
1999. С.204–216). Эти своеобразные орудия были учтены на восемнадцати поселениях
срубной культуры (44 экз.), одном сабатиновском (8 экз.) и одном чернолесском (2 экз.).
Значительное количество изделий (не менее 59 экз.) выделено среди инвентаря погребений
срубной культуры. Правда, часть известных по публикациям и отчетам погребальных на-
боров костяных стержней, не прошедших трасологическую обработку, была отнесена к
спицам предположительно (Усачук, Литвиненко, 1999. С.205–206).

После публикации 1999 г. выявлены новые спицы. Прежде всего, остановимся на
материалах срубного поселения Капитаново-І (Луганская обл.), где в свое время было уч-
тено семь спиц из разных наборов (Усачук, Литвиненко, 1999. С.205, 207). Находка ещё
трех спиц ставит Капитаново-І в исключительное положение среди поселений срубной
культуры доно-донецкого региона: с одного памятника происходит 10 спиц, причем все –
от разных наборов. Возможно, своеобразная «насыщенность» спицами отражает какую-
то специализацию Капитаново-І (Усачук, 2000. С.95–96). Одна спица выявлена среди
костяных изделий срубного поселения Капитаново-ІІ (0,6 км к югу от Капитаново-І). На
поселении покровского времени Черниково озеро-1 (Луганская обл.) найдено три спицы
(Усачук, 1999. С.17). Три спицы трасологически определены при работе с коллекцией кос-
тяных изделий срубного поселения Богуслав (Днепропетровская обл.).

Наряду с памятниками левобережной Украины, спицы выделены при трасологи-
ческом анализе костяных изделий целого ряда памятников эпохи бронзы разных регионов.
Стержневидный набор из п. 7 кургана 6 могильника Вербовый Лог-ІV (Ростовская обл.),
ранее предположительно отнесённый к спицам (Усачук, Литвиненко, 1999. С.206), изучен
трасологически, и теперь, с полной уверенностью, можно говорить о том, что восемь
стержней из погребения являются спицами. В Поволжье одна спица выявлена в п. 1 кургана
1 у с. Сторожевка (Саратовская обл.). Интересно, что это полифункциональное орудие,
поскольку сначала острый фрагмент компакты раздробленной трубчатой кости копытного
использовался как проколка (ср. Кочерженко, 1996. Рис. 1, 6), и только потом – как спица.
В п. 57 Смеловского грунтового могильника (Саратовская обл.) найден набор спиц. Тра-
сологический анализ позволил выделить среди семи орудий спицы из двух первоначальных
производственных наборов. Таким образом, на новых материалах подтвердилось пред-
положение о специальном изготовлении для погребального обряда своеобразных «гребней»
из стержневидных составляющих, в том числе и спиц (Усачук, Литвиненко, 1999. С.207–
208). На Средней Волге спица выявлена в материалах поселения Лебяжинка V (Самарская
обл.). Позднебронзовые поселения Южного Урала (Оренбургская обл.) дали целую серию
спиц: Покровское – 1 экз., Родниковое – 3 экз., Токское – 4 экз., Горный-1 – 1 экз.
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Шесть спиц обнаружено при трасологическом изучении костяных изделий
укрепленного поселения Синташта (Рис. 1, 1–6). Все орудия изготовлены из фрагментов
компакты трубчатых костей копытных. Три спицы сохранились полностью (Рис. 1, 1–3)1.
При изготовлении двух из них (Рис. 1, 1, 2) – торцы рукояток аккуратно подрезались по
периметру с последующим сломом. На рукоятках всех спиц зафиксированы следы
состругивания и скобления. Рукоятки двух спиц (Рис. 1, 3, 4) подправлялись на мелком
абразиве. На рукоятках двух орудий есть небольшие участки подрезок металлическим
лезвием (Рис. 1, 1, 2А).

Следы износа на всех спицах одинаковы. На трех полностью сохранившихся
экземплярах зафиксированы слабые участки перехвата (Рис. 1, 1–3). На двух спицах (Рис. 1,
4, 5) перехват выделен более четко. Еще на одном орудии (Рис. 1, 6) перехват едва
наметился; поперечные следы вращения очень слабые. Заметим, что это единственная
спица, которая опубликована в подборке шильев из материалов укреплённого поселения
Синташта (Генинг, Зданович, Генинг, 1992. Рис. 40, 8). Помимо перехватов, сработанность
спиц фиксируется на рабочих частях: острия заполированы до обесцвечивания.

Одинаковые приемы изготовления и практически идентичная сработанность
позволяют несколько синташтинских спиц объединить в один производственный набор.
Как правило, спицы в наборах близки по размерам, в частности близка длина рабочих
частей орудий (Усачук, Литвиненко, 1999. С.207). Три спицы из Синташты (Рис. 1, 1–3)
почти одинаковы, длина их: 9,05 см; 8,70 см; 8,80 см. Почти одинаковы и рабочие части
этих спиц: 4,00 см; 3,90 см, 3,85 см. Скорее всего, к этому набору относится и спица с

Рис. 1. 1–6 – спицы с поселения Синташта. 7 – схема составляющих частей спицы.

1 Спицы делятся перехватом (А) на рукоятку (Б) и рабочую часть (В) (Рис. 1, 7) (Усачук, Литвиненко,
1999. С.206).
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утраченной рукояткой, но длиной рабочей части – 3,90 см (Рис. 1, 4). Планиграфический
анализ показал, что три спицы (Рис. 1, 1, 2, 4) найдены на одном квадрате (1А/35) и еще
одна (Рис. 1, 3) – на соседнем (Я/35). На этих квадратах исследован юго-восточный угол
жилища 6 (Генинг, Зданович, Генинг, 1992. Рис. 14). Глубина находок немного разнится
(от 0,7 до 1,0 м). Вряд ли спицы лежали одним набором, как на полу помещения Ляпичева
хутора или Виноградного Сада (Горбов, Мимоход, 1999. С. 30), но в том, что синташтинский
набор представлял собой своеобразный жертвенный комплекс (ср. Горбов, Мимоход, 1999.
С.29–30; Мимоход, 2001. С. 97), сомнений почти нет. В.Н.Горбов и Р.А.Мимоход наборы
спиц на полу помещений называют жертвой оставления жилища (Горбов, Мимоход, 1999.
С.30). Обратим внимание на то, что синташтинские спицы лежат в районе угла жилища
6, куда смещена от центра очажная каменная выкладка (Генинг, Зданович, Генинг, 1992.
С.57). А именно к очагам и зонам внутренних углов помещений тяготеют комплексы жертв
оставления жилища (Горбов, Мимоход, 1999. С.28, 30).

Пятая синташтинская спица (Рис. 1, 5) найдена недалеко от места находки четырех
предыдущих (кв. Э/34). Формально этот квадрат относится к жилищу 7 (Генинг, Зданович,
Генинг, 1992. Рис. 7), однако ситуация со спицей не ясна из-за значительного разрушения
жилища 7 поздними перекопами (Генинг, Зданович, Генинг, 1992. С. 58). Не ясно и место
находки шестой (Рис. 1, 6) спицы.

На сегодняшний день на 29 поселенческих памятниках эпохи поздней бронзы выяв-
лена 81 спица. В погребениях этого периода – не менее 67 спиц. Любые окончательные
подсчеты вряд ли корректны, поскольку всегда найдется информация о каких-либо комп-
лексах, не обработанных трасологически. Например, на поселении срубного времени Варе-
новка ІІІ (Ростовская обл.) в углу жилища 1 (5) в небольшом углублении (яма 4) найдены
кремневые орудия, изделия из кости и песчаника и 17 экз. костяных стержней (Потапов,
2002. С.74). В.В.Потапов относит этот комплекс к жертвам оставления жилища и называет
стержни из ямы 4 проколками или спицами, оставляя окончательное решение за трасоло-
гическим анализом (Потапов, 2002. С. 86, 90). Возможно, спицами является и набор из
восьми стержней в срубном п. 7 кургана 6 Подгорного могильника (Мамонтов, 1999. С.59),
тем более, что В.И.Мамонтов предполагает использование этих стержней в ткачестве
(Мамонтов, 1999. С. 72).

Находки спиц на поселении покровского времени Черниково озеро-1 и, особенно
на поселении Синташта, расширяют хронологические рамки использования подобных
орудий прядения. Выявление спиц в столь ранних для эпохи поздней бронзы пластах
позволяет поставить вопрос о возможном использовании спиц и в более раннее время
(ср. Шишлина, 1999. С. 28). Наличие же спиц в материалах синташтинского круга весьма
многообещающе. Во-первых, поселенческие памятники круга Синташты обычно дают
хорошие коллекции костяных изделий, поэтому вероятно выделение спиц и других
костяных орудий ткачества на таких поселениях, как Аркаим, Устье, Аландское и др. Во-
вторых, сравнение спиц из материалов Южного Урала и Башкирии со спицами из комп-
лексов Поволжья, Подонья, и Украины, возможно, позволит выявить какие-то различия в
организации прядения и ткачества у населения конца средней – поздней бронзы нескольких
регионов2.

2 Искренне благодарим Г.Б.Здановича и Н.О.Иванову за помощь при трасологическом изучении костяных
орудий Синташты.
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A.N.Usachuk, R.A.Litvinenko

SPINNING AND WEAVING BONE TOOLS IN SINTASHTA

A group of weaving and spinning tools «knitting-needles» has been singled out in 18 Timber-grave settle-
ments (44 items), in the Sabatinovskaya (8 items) and Chernolesskaya (2 items) settlements. A great number of
«knitting-needles» (more than 59 items) has been found in the Timber-grave burials.

After publishing the article in 1999 (A. N. Usachuk, R. A. Litvinenko, 1999. P. 204-216) the traceware analysis
of bone items has made it possible to single out some more «knitting-needles». In the Timber-grave settlement
(Kapitanovo-II) 3 more «knitting-needles» have been found (10 items in the whole). In addition to them some
«knitting-needles» were found in the settlements of Ukraine: Chernikovo Lake-1 (3 items), Kapitanovo-II (1 item) and
Boguslav (3 items). Sets of «knitting-needles» were found in the Timber-grave burials in Rostov and Saratov regions
of Russia. One «knitting needle» has been found in the settlement of Lebyazhinka (the Middle Volga).

A great number of such bone tools has been singled out in the Late Bronze Age Settlements of the South Ural
(Pokrovskoye – 1 item, Rodnikovoye – 3 items, Tokskoye – 4 items, Gorniy – 1 item).

The traceware analysis of bone tools from the Sintashta fortified settlement has made possible to single out
6 «knitting-needles» (fig. 1, 1-6). Four «knitting- needles» (fig. 1, 1-4) were found in the corner of dwelling 6 and,
perhaps, they are scrificial. One «knitting-needle» (fig. 1, 5) was found in addition to the 4 other ones (dwelling 7 –
?). The place where the latter was found (fig. 1, 6) is not clear enough.

Nowadays there have been found 81 «knitting-needles» in 29 Late Bronze Age Settlements. A group of
«knitting-needles» from the burials of the period totals 67. Authors believe spinning and weaving bone tools were
used not only in the Late Bronze Age but, perhaps, in the Middle Bronze Age as well.
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