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Вступ. Понад двадцять років тому поба-
чила світ стаття С.Н. Братченка, в якій опублі-
ковано матеріали двох курганів, досліджених 
1971-1972 рр. на Луганщині поблизу с. Мико-
лаївка Станично-Луганського р-ну Ворошилов-
градською експедицією ІА АН УРСР [Братченко, 
1991]. У супроводжуючому публікацію аналізі по-
ховань середньої бронзи (переважно катакомбних 
раннього-середнього-пізнього періодів) дослідник 
звернув увагу на два захоронення (2/3, 6/6), схожі 
між собою за обрядовими характеристиками і вод-
ночас відмінні від решти катакомбних: справлені 
в ямах, зі скорченими на правому боці та східною 
орієнтацією кістяками, а головне – локалізовані в 
нетиповому (зазвичай слабко насиченому) для ка-
такомбників північно-західному секторі кургану 
(рис. 1).

Оцінюючи культурно-хронологічну позицію 
тих поховань, С.Н. Братченко відзначав пізньо-
катакомбні й бабинські риси їхнього обряду та 
можливість віднесення комплексів «до ранньої 
ланки культури Бабине». Водночас науковець за-
уважив, що «для їхнього надійного культурно-
хронологічного визначення є необхідним серій-
ний розгляд» [Братченко, 1991, с. 62], тобто аналіз 
масового матеріалу.

Дослідження. Такий аналіз уперше було здій-
снено п’ятнадцять років по тому автором цієї статті 
[Литвиненко, 2006, с. 221-223, рис. 6]. Його метою 
передбачалося виявлення тенденцій локалізації у 
межах курганного простору впускних поховань 
ДДБК. Суть проведеної роботи полягала у ство-
ренні акумулятивного планіграфічного полігону, 
на який наносилися впускні бабинські поховання 
з усіх наявних в нашому розпорядженні курганів. 

При формуванні полігону дотримувався принцип 
збереження єдиної для всіх поховань радіальної 
градусної сітки й масштабу: розміщення кожного 
поховання здійснювалося відносно центру того 
насипу, який існував на момент його впуску, а не 
по відношенню до репера, встановленого на мо-
мент розкопок. Звичайно, здійсненню цієї роботи 
передував копіткий розбір стратиграфії багатьох 
десятків курганів. У результаті на полігон було на-
несено понад сотню поховань1. Зведення всіх до-
ступних даних на єдиний планіграфічний полігон 
продемонструвало дуже стійку тенденцію, згідно 
якої впускні поховання ДДБК майже завжди роз-
міщувалися у північній половині кургану (рис. 2).

Виявивши значущість для бабинської поховаль-
ної обрядовості (ДДБК) північного сектору курга-
ну, в межах якого намагалися влаштувати впускні 
захоронення, водночас ми звернули увагу й на ту 
обставину, що саме північний напрямок виступав 
визначальним у способі розміщення та орієнта-
ції решток небіжчика, а також супроводжуючого 
його поховального приданого. Цей ключовий ви-
сновок з’явився як кінцевий результат двадцяти-
річного дослідження, початок якому, з одного 
боку, було покладено О.Р. Дубовською [1985], яка 
виділила у своїй класифікаційно-періодизаційній 
схемі бабинських могильників Сіверського Дін-
ця і Надазів’я нову обрядову групу раннього го-
ризонту (правобічна поза зі східною орієнтацією 
голови – Сх-Пб), що виступала своєрідною анти-
тезою класичній і найбільш масовій обрядовій 
групі (лівобічна поза зі західною орієнтацією го-
лови – Зх-Лб), а продовження – В.В. Отрощенком 
[1992], який побачив у цих двох обрядових групах                    
прояв статевої диференціації: Зх-Лб – чолові-
ки, Сх-Пб – жінки (рис. 3-4)2. З другого боку, 
наші розвідки були стимульовані відкриттями                                                                                                  

Литвиненко Р.О.
(Донецьк)

ПІВНІч У ПОХОВАЛьНІй ОБРЯДОВОСТІ
ЛЮДНОСТІ ДНІПРО-ДОНСьКОЇ БАБИНСьКОЇ КУЛьТУРИ

Обґрунтовується семантична значущість у поховальній обрядовості людності дніпро-
донської бабинської культури північного напрямку, з яким, на думку автора, ці давні скотарі 
пов’язували світ мертвих і якого мав досягти небіжчик завдяки своїй потойбічній мандрівці 
за допомогою тварини-провідника.

Ключові слова: Східна Європа, доба бронзи, ДДБК, курган, поховальна обрядовість.

1 Особливо підкреслимо, що на схему навмисно не наносилися ті поховання, сектор впуску яких був заздалегідь зумовле-
ний необхідністю зведення над ними подовжуючих або з’єднувальних досипок для формування довгих могил. Зазвичай такі 
випадки пов’язані з широтним нарощуванням досипок, а відтак впуском пов’язаних з ними поховань на захід і схід від центру 
існуючого кургану.

2 Цікаво, що обидва виділених С.Н. Братченком поховання з Миколаївських курганів (2/3, 6/6), разом з похованням Олек-
сандрівськ 1/5, яке він, укупі з іншими однокультурними комплексами цього кургану, навів у якості аналогії першим [Братчен-
ко, 1991, с. 62], належать саме до жіночої обрядової групи ДДБК.
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О.В. Кияшка, який на підставі уявлень давніх ін-
доєвропейців та інших народів щодо переходу не-
біжчика чи його душі у потойбічний світ, а також 
ретельного аналізу археологічних матеріалів ямної 
та катакомбної культур Степового Передкавказзя 
довів семантичну значущість у поховальному об-
ряді не формального напрямку спрямованості го-
ловою (тім’ям), а того напрямку, куди небіжчика 
звернули обличчям  [Кияшко, 2001; 2001б; 2002, 
с. 71-80, рис. 29-32].

Спроба екстраполювати результати спостере-
жень О.В. Кияшка на бабинський поховальний 
обряд навдивовижу знайшла у ньому яскраве під-
твердження, причому саме у пам’ятках дніпро-
донської групи (ДДБК). Згадуваний вище принцип 
обрядової антитези за статевою ознакою, що чітко 
фіксується на ранньому етапі ДДБК на рівні поз і 
орієнтації небіжчиків, має один спільний знамен-
ник, який об’єднує бінарну опозитність різноста-
тевих поховань в єдину систему: за умов укладен-
ня чоловіків і жінок на різні боки і з протилежною 
спрямованістю головами/ногами, ті й інші мають 
однакову зверненість обличчям – до півночі [Лит-
виненко, 2006, с. 215-223]. Ця зверненість до пів-
нічного сектору притаманна як одинарним, так і 
парним похованням (рис. 5), за умов не підпоряд-
кованості останніх іншим принципам взаємного 
розміщення небіжчиків (наприклад, т.зв. любов-
на і подібні до неї пози зі взаємною зверненістю 
обличчями). Спрямованість небіжчика до півночі 
намагалися забезпечити навіть у вторинних похо-
ваннях чоловіків, де повністю/частково звільнені 
від м’яких тканин скелетні рештки укладалися з 
імітацією лівобічної пози за західної орієнтації 
головою, що забезпечувало необхідну зверненість 
обличчям; у випадках перепоховання «пакунком» 
розміщений в західній частині скупчення череп 
почасти укладався на лівій скроні чільним боком 
до півночі; північніше ж від решток людини ло-
калізувалося й поховальне придане, що відповідає 
позиції «попереду» укладеного на лівий бік зі звер-
неннім до півночі небіжчика (рис. 6, 1-4) [Литви-
ненко, 2011, с. 28-29]. Повністю вписується в цей 
обрядовий стандарт також локалізація вторинних 
поховань у північній половині могильянського на-
сипу (рис. 6, 5).

Додатковим аргументом на користь семантич-
ної значущості в поховальному обряді ДДБК пів-
нічного напрямку виступає просторова локалізація 
такого його елементу, як рештки супроводжуючої 
ритуальної тварини у вигляді черепа з гомілками 
копитних (бик, кінь, рідше баран), що їх зазвичай 
вважають «шкурою» або «опудалом». Свого часу 
здійснений нами аналіз розміщення «шкур» сто-
совно небіжчика виявив 4 його варіанти (табл. 1), 

серед яких наймасовішим виявився варіант 1 (по-
ловина випадків), коли ритуальна тварина уклада-
лася північніше решток людини, тобто попереду 
небіжчика [Литвиненко, 2006, с. 223-224].

Показовим є й те, що подекуди супровідну тва-
рину укладено таким чином, щоб її морда була 
спрямованою до півночі (рис. 7). Подібна картина 
простежується як у самих похованнях, так і на під-
курганних майданчиках, де іноді декілька «шкур» 
або черепів укладалися зверненими до півночі. 
Попри те, що ці випадки не є статистично пере-
важаючими, на наш погляд, саме вони виступають 
зразковими й такими, що відповідали всім кано-
нам поховальної обрядовості. На це натякає та об-
ставина, що зверненість морди тварин до півночі 
в них подекуди досягалась всупереч певній логіці 
та практичній зручності розміщення решток: аси-
метрично загальній орієнтації могили і небіжчи-
ка (рис. 7, 1) чи, наприклад, впоперек подовжньої 
конфігурації поховальної споруди чи відведеної 
для «шкури» комірки – скажімо, між стінками 
ями та дерев’яної рами (рис. 7, 4), тоді як зазвичай 
«шкура» розміщалася за довгою віссю могили або 
вздовж стінки, понад якою вона укладалася.

Аналіз та інтерпретація. Отже, структурний 
аналіз поховальних пам’яток ДДБК продемон-
стрував виразний акцент їхніх просторових ха-
рактеристик на північний напрямок. При цьому 
проявляється цей «північний наголос» на кіль-
кох рівнях поховального обряду: 1) переважному 
розміщенні поховань в межах північного півкола 
курганного насипу; 2) зверненості небіжчика об-
личчям (умовно, поглядом) до північного сектору; 
3) переважним розміщенням решток ритуальної 
(супроводжуючої) тварини північніше небіжчика; 
4) зверненість мордою супроводжуючої тварини/
тварин також до півночі.

Таким чином, можна припустити, що у похо-
вальному обряді носіїв ДДБК фіксується багато-
рівнева ієрархічна система просторової орієнта-
ції: нижчий рівень – в межах поховальної камери 
(зверненість небіжчика); середній – поза камерою 
(розміщення і зверненість ритуальної тварини); 
вищій – горизонтальна локалізація поховання в 
межах курганного насипу. Всі три рівні просто-
рової орієнтації мають спільний знаменник, яким 
виступає напрямок на північ. Виходячи з багатьох 
відомих релігійних систем і традицій (зокрема й 
індоєвропейських), перш за все тих їхніх складо-
вих, що пов’язані з уявленнями про смерть і стан 
після неї, видається логічним тлумачити зміст ба-
бинської поховальної традиції крізь універсальні 
парадигми т.зв. обрядів переходу [Геннеп, 2002, 
с. 134-150]. Відтак, одним з ключових моментів, 
якщо не найважливішим, у поховальному ритуа-
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лі є забезпечення різними обрядовими засобами 
досягнення небіжчиком потойбічного світу, сві-
ту мертвих. Вочевидь, цій меті підпорядковані 
й певні норми та ритуальні дії поховального об-
ряду. Саме до них ми схильні відносити виявле-
ний комплекс характеристик, що визначає високе 
семантичне навантаження північного напрямку. 
Формальна складова і загальний контекст цих 
характеристик дозволяють припускати, що для 
людності ДДБК північ асоціювалася з країною 
мертвих. Саме до цієї країни було звернене об-
личчя (погляд) небіжчика і саме цей напрямок 
світу відкривався перед ним, за умов розміщення 
впускної могили у північній половині курганного 
насипу (впуск до південного сектору ускладню-
вав або навіть унеможливлював огляд північно-
го обрію, закритого самим курганом). До країни 
мертвих була спрямована й ритуальна тварина, 
яку дослідники в контексті поховальних традицій 
скотарських культур бронзового віку Євразії за-
звичай розглядають в якості психопомпа – тобто 
помічника, супутника-провідника [Чмыхов, 1989, 
с. 36; Кияшко, 2001а, с. 100; 2002, с. 70] чи навіть 
тяглової тварини, що везе небіжчика до потойбіч-
ного світу  [Гей, 1999, с. 103-105; Смирнов, 1996, 
с. 117-118; Литвиненко, 1997, с. 11], і розміщення 
її північніше, тобто попереду небіжчика, є цілком 
логічним, адже провідник-перевізник має бачити 
сакральний шлях.

Виявлене семантичне навантаження півночі у 
поховальному обряді людності ДДБК більш-менш 
виразно фіксується лише на ранній стадії існуван-
ня культури, що відповідає періодам І-ІІА нашої 
періодизації [Литвиненко, 2009, с. 12-13]. Причо-
му навіть протягом цього відтинку часу просте-
жується поступове послаблення або розмивання 
цього принципу: а) при переході від раннього до 
середнього етапу (ІБ-ІІА) зникає норма бінарно-
опозитного протиставлення за статевою ознакою 
(зникає «жіноча» обрядова група, а «чоловіча» від-
тепер виконує роль спільної), окремі її елементи, 
здається, проявляються нестабільно і не системно 
[Литвиненко, 2007, с. 163-166]; б) значно рідшає 
практика забезпечення небіжчика «шкурою» су-
провідної тварини. Ще деякий час, протягом пе-
ріоду ІІА, практикується норма локалізації впус-
кних поховань у північному секторі кургану, але 

й вона згодом зникає, відбиваючи трансформацію 
поховальної парадигми у напрямку значної (проте 
не повної) втрати первинного визначального стан-
дарту. Змістовну причину цих змін ще доведеться 
з’ясовувати, однак вони, слід думати невипадково, 
збігаються з початком відходу населення ДДБК зі 
своїх східних рубежів (Доно-Волзьке межиріччя) 
і загальним скороченням ареалу культури в захід-
ному напрямку, спричиненим міграцією люднос-
ті доно-волзької абашевської культури, а згодом 
її наступниці – покровської зрубної культури, на 
Нижню Донщину і Сіверськодонеччину [Литви-
ненко, 1995; 1998].

Свого часу ми пов’язали бабинську практику 
обрядового протиставлення небіжчиків за ста-
тевою ознакою, до речі, невідому в жодній з па-
леометалевих курганних культур Східної Євро-
пи, зі впливом з боку епішнурового середовища 
Південно-Східної та Центральної Європи [Литви-
ненко, 2006, с. 228-234]. Оскільки наразі не запро-
поновано альтернативних витоків цьому феноме-
ну, наше положення залишається чинним.

Висновки. Структурний аналіз курганних мо-
гильників ДДБК виявив у поховальному обряді 
цієї культури високий семіотичний статус північ-
ного напрямку. Характер «північних акцентів», що 
проявляються на кількох рівнях обряду, дозволяє 
припускати, що в уявленнях людності ДДБК пів-
ніч асоціювалася з країною мертвих, досягнення 
якої небіжчиком забезпечувалося через відповід-
ні ритуальні процедури й елементи обрядовості. 
Можна уявляти, що мандрівка у потойбіччя від-
бувалася через перехід, подекуди за допомогою 
тварини-психопомпа (свійське копитне), яка су-
проводжувала або навіть перевозила вмерлого до 
північної країни. Сакралізація півночі у поховаль-
ному обряді простежується лише на ранньому і 
частково середньому (І-ІІА) періодах ДДБК, про-
тягом яких зберігався той наочний образ культу-
ри, що оформився на початковій, висхідній стадії 
бабинської культуроґенези. Пізніше ця обрядова 
норма розмивається і зникає, тим самим демон-
струючи певні трансформації в системі релігійно-
ідеологічних уявлень, а за великим рахунком – 
відбиваючи перехід культури і самого соціуму до 
наступної фази свого розвитку, який можна ото-
тожнити з занепадом.
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Lytvynenko R.O.
NORTh IN ThE LIGhT OF RITUAL RITES OF DNIPRO-DON BABINO CULTURE SOCIETY

In article a semantic value of northern direction in funeral ceremonialism of tribes of Dnepr-Don Babyne 
culture, with which, in author’s opinion, these ancient cattlemen associated the world of dead and which the 
dead man should reach owing to the beyond the grave travel by means of an animal-conductor are proves.
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Табл. 1. Тенденції розміщення «шкури» тварини стосовно небіжчика у похованнях ДДБК (ранній 
хронологічний горизонт)

Рис. 1. Кургани 2 і 6 могильника у с. Миколаївка зі впущеними до північно-західного сектору бабин-
ськими похованнями [за: Братченко, 1991]
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Рис. 2. Акумулятивний планіграфічний полігон впускних поховань ДДБК (ранній хронологічний 
горизонт)
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Рис. 3. Поховання чоловічої обрядової групи ДДБК: 1-9 – Беєва Могила п.3; 10-15 – Миколаївка 1/8; 
16-31 – Привілля 11/13; 32-33 – Устьман 3/2; 34-39 – Керчик 16/5
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Рис. 4. Поховання жіночої обрядової групи ДДБК: 1-7 – Андріївка 1/1; 8-10 – Ильївка 2/4; 11-14 – Ви-
соке 2/1; 15-17 – Шахтарськ 8/2; 18-21 – Чугуно-Крепінка 1/1; 22-26 – Запорожець 1/16; 27-31 – Керчик 
17/9
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Рис. 5. Парні поховання ДДБК зі зверненістю небіжчиків до півночі: 1 – Спаське-ХІ 1/5; 2 – Ріпний-І 
7/7; 3 – Раївка-І 1/1; 4 – Михайлики п. 6.

Рис. 6. Вторинні поховання ДДБК («пакунки»): 1 – Царівка 4/4; 2 – Барвинівка 8/1; 3 Октябрське 
1/20; 4 – Чорна могила 3/2; 5 – акумулятивний планіграфічний полігон впускних вторинних поховань 
ДДБК (2 – Чорна могила 3/2; 11 – Губиниха-ІІ 4/11; 15 – Ріпний І 7/15; 20 – Октябрське 1/20;21 – Актове 
7/21)
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Рис. 7. Черепа і «шкури» супроводжуючих тварин з поховань (1-6) і підкурганних майданчиків (7-9) 
ДДБК зі зверненістю до півночі: 1 – Петро-Михайлівка-ІІ 9/3; 2 – Преображенка-ІІ 1/2; 3 – Нижня Бара-
никівка 5/10; 4 – Червона Гусарівка «Г» 1/1; 5 – Ріпний-І 7/6; 6 – Запорожець 1/16; 7 – Кузнєцовський-ІІ 
к. 1; 8 – Новопідкряж-І к. 1; 9 – Чортомлик, Довга могила
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