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Уважаемые коллеги!

Начиная с 1995 года, Харьковское областное историко-археологическое 

товарищество и Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 

проводят научную конференцию «Проблемы истории и археологии Украины», 

которая, обычно, собирает ведущих ученых нашей страны и ближнего зарубежья, 

и пользуется популярностью в академической среде. В 2020 г. планировалось 

провести XII Международную научную конференцию, посвященную 215-летию 

Харьковского университета. Подготовка к ней началась задолго до начала 

пандемии коронавирусной инфекции. Форум историков и археологов обещал 

стать заметным событием в научной жизни Украины. Поступили заявки на 

участие в конференции от ученых Украины, Болгарии, Молдовы, Российской 

Федерации и Японии. Планировалась, что 13–14 ноября 2020 г. состоятся за-

седания шести научных секций, на которых должно было прозвучать более 

90 докладов специалистов из 22 городов. В силу понятных причин форум не 

состоялся. Оргкомитет отказался от проведения эрзац конференции в режиме 

on-line, который делает невозможным полноценное обсуждение и научную 

дискуссию. К тому же, проведение конференции в таком формате, предъявляло 

высокие технические требования виртуальной коммуникации и предусматривало 

дополнительные расходы. 

В силу указанных причин, оргкомитет конференции «Проблемы истории 

и археологии Украины» в данных обстоятельствах принял решение ограничиться 

публикацией тезисов докладов участников форума в электронном и печатном 

виде. Мы выражаем твердую уверенность в том, что многолетняя традиция 

проведения харьковского форума историков и археологов не прервется.

Декан исторического факультета  
ХНУ имени В. Н. Каразина С. Д. Литовченко

Сопредседатель ХИАО С. В. Дьячков
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О. О. Кротова (Київ), І. А. Сніжко (Харків)

ЕПІГРАВЕТ БАСЕЙНУ СЕРЕДНЬОЇ ТЕЧІЇ СІВЕРСЬКОГО ДІНЦЯ

базові табори із відносно незначним терміном існу-
вання, де житлові території визначені за допомогою 
планіграфічних спостережень та аналізу колекцій 
знахідок. На стоянках Говоруха, Минівський яр та 
Кам’янка представлені скупчення культурних за-
лишків, які інтерпретовані як робочі місця з обробки 
кременю, споживання здобичі (розколоті кістки тва-
рин), зафіксовані сліди вогнищ, фрагменти вугілля та 
перепалених кісточок дрібних тварин чи птахів. Ділян-
ки з незначною кількістю знахідок, але високим відсот-
ком крем’яних знарядь, можливо, були використані як 
житлові території, захищені легкими вітровими засло-
нами або наметами.

Пам’ятки Рогалико-Передільської групи О. Ф. Го-
релік інтерпретує як середньо-, та короткотермінові, 
переважно поліфункціональні, поселення. Зокрема, 
для стоянки Рогалик VII характерні функції базового 
табору, місця розбирання здобичі та майстерні з об-
робки кременю.

До спеціалізованих можна віднести Вислу балку —
стоянку-майстерню з обробки кременю поблизу родо-
вища. Планіграфічна структура Синичено характерна 
для майстерень з  первинної обробки кременю, але 
пам’ятка справляє враження місця короткочасної зу-
пинки групи мисливців з метою ремонту та поповне-
ння спорядження.

Отже, епіграветські пам’ятки басейну Сіверського 
Дінця можна розглядати як більш пізній хронологічний 
етап розвитку місцевого (Ями) прояву східногравет-
ської традиції (костьонківсько-віллендорфської куль-
турної спільноти). В комплексі стоянки Рогалик VII 
помітні деякі риси, характерні для кам’янобалківської 
культури. Ця подібність, можливо, є наслідком певного 
впливу традицій цієї культури на формування епігра-
ветської культурно-технологічної традиції на території 
від Нижнього Подоння до Подніпров’я.

Р. О. Литвиненко (Вінниця)

ПАМ’ЯТКИ ХАРКІВЩИНИ  
В СИСТЕМІ КУЛЬТУРНОГО КОЛА БАБИНЕ

Терени Харківщини входили до складу величезної 
культурної області Бабине, що у фіналі середньої брон-
зи охоплювала обшири Степу, Лісостепу й південного 
Полісся між Волгою та Карпатами. Попри те, що нако-
пичення бабинських старожитностей, зокрема й  на 
Харківщині, триває вже понад сторіччя, цей регіон 
є одним з найменш насичених виявленими пам’ятками 
цього періоду. За нашими даними, тут виявлено 69 по-
селень (переважно по Сіверському Дінцю і притокам), 
на одиничних з яких провадилися розкопки. З огляду 
на те, що поселення є однаково слабко дослідженими 
майже для всіх регіонів бабинської ойкумени, а відтак 
малоінформативними з точки зору хронології та куль-
турно-таксономічної атрибуції, в своєму аналізі зосе-
редимося на матеріалах могильників.

Найбільш масштабні поповнення джерельної бази 
поховальних пам’яток пов’язані з розкопками курганів 
1901 р. В. О. Городцовим в Ізюмському повіті Харків-
ської губернії, а також новобудовними й рятувальни-
ми дослідженнями 70-х  — початку 90-х рр. ХХ  ст. 
(В. Бородулін, С. Берестнєв, Б. Антоненко, В. Климен-
ко, В.  Аксьонов). Але на сьогодні загальний масив 
зібра них нами пам’яток складається лише з 61 похован-
ня, які походять з 44 курганів, зосереджених у 28 мо-
гильниках. Для порівняння, у сусідніх степових обла стях, 
де новобудовні розкопки були набагато масштабніши-
ми, накопичено в рази потужніші масиви джерел по 
бабинських могильниках: Луганська — 183 поховання, 
Донецька — 218, Дніпропетровська — 203. Навіть лісо-
степові Полтавська й Київська області дають більші 

Епіграветські пам’ятки басейну середньої течії 
Сіверського Дінця представлені двома хронологічни-
ми групами. До першої, яка датується в  межах 18–
14 тис. років тому, належать стоянки Минівський яр 
та Говоруха. Їх існування може бути пов’язане з одним 
із періодів потепління, який співставний з інтерстадіа-
лом Ляско західноєвропейських геохронологічних 
схем. До другої групи, яка датується періодом від 14 
до 12 тис. років тому (причорноморський етап з хо-
лодним та сухим кліматом), належать стоянки Висла 
Балка Синичено, Кам’янка, група Рогалико-Переділь-
ських пам’яток. Це час нестабільних природних умов 
пізнього льодовиків’я.

Комплекси крем’яного інвентарю стоянок Минів-
ський яр, Говоруха, Висла балка, Синичено і Кам’янка 
мають виключно епіграветські риси, без оріньякоїдних 
домішок, на відміну від синхронних пам’яток суміжних 
територій. В середній течії Сіверського Дінця тільки 
комплекс стоянки Рогалик VII демонструє деяку подіб-
ність знаряддям кам’янобалківської культури.

Типологічний склад крем’яного інвентарю пам’яток 
середньої течії Сіверського Дінця (Минівський Яр, Гово-
руха, Висла Балка, Синичено і Кам’янка) знаходить ана-
логії в комплексах епіграветських пам’яток центру Східно-
європейської рівнини — Мізин, Борщьово І, Супонєво, 
які Д. Ю. Нужний останнім часом включав до мізинської 
культурної спільноти. Зокрема, цікавою видається зна-
хідка наконечників з  боковою виїмкою на стоянках 
Кам’янка та, можливо, Говоруха які мають прямі аналогії 
в матеріалах стоянки Борщьово І. Епіграветські комплек-
си середньої течії басейну Сіверського Дінця можна вва-
жати частиною східноепіграветської (постграветської) 
традиції центру Східноєвропейської рівнини.

За призначенням епіграветські пам’ятки середньої 
течії Сіверського Дінця можна розділити на полі-
функціональні та спеціалізовані. До перших належать 
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загального масиву поховання в дерев’яних рамах скла-
дають 39 %. Дерев’яне перекриття, здебільшого попере-
чне, виявлено у 46 % могил. Переважна кількість по-
ховань — індивідуальні (54), зрідка трапляються парні 
(4). Небіжчиків укладали скорчено на лівому (52 ви-
падки) і рідше правому (10) боці, з кількома варіантами 
позиції рук. Орієнтація небіжчиків за секторами: Пн — 
2, Сх — 11, Пд — 5, Зх — 44. Супроводжуючий інвентар 
виявлено у  25  похованнях (41  %). Здебільшого він 
представлений керамічною посудиною — 9 поховань, 
кістяною/роговою пряжкою — 8, кременевим відще-
пом  — 5. Поодиноко траплялись астрагал; кам’яні 
галька, товкач, молот; крем’яне вістря стріли. Особливо 
виділимо одиничні комплекти «виробничого» реманен-
ту з виготовлення стріл (Червона Гусарівка-Г 1/1), ли-
варно-ковальського (Копані-ІІ 1/1), столярського 
(Морокине 8/1), а також з сагайдаком, що містив 6 стріл 
з крем’яними вістрями (Князеве 1/5). Понад чверть по-
ховань (16 комплексів — 26 %) супроводжувались ри-
туальними рештками копитних, які зазвичай тлумачать 
як шкуру тварини: череп з чотирма кінцівками, обріза-
ними в колінних суглобах (ДРХ — 6, ВРХ — 5, кінь — 2).

Відносна хронологія ДДБК досліджуваного регіону 
визначається курганною стратиграфією, згідно якої 
бабинські пам’ятки слідують за пізніми комплексами 
донецько-донської катакомбної культури (за номен-
клатурою С. Н. Братченка) і передують покровським 
зрубним.

На завершення зазначимо: попри те, що бабинські 
могильники Харківщини складають лише 4,4  % від 
загального масиву ДДБК, вони є  його невід’ємною 
частиною, обіймаючи при цьому одну з ключових і, 
водночас, слабко досліджених ділянок  — північної 
периферії культурного ареалу.

за харківські результати — по 85 поховань. Цікаво, що 
майже половину відомих на Харківщині бабинських 
захоронень (29) розкопано ще В. О. Городцовим. Ліде-
ром новобудовної доби, безперечно, є  С.  Берестнєв 
(21  поховання). Об’єктивні та суб’єктивні чинники 
зумовили ту прикру обставину, що матеріали курган-
них розкопок Харківщини відрізняються доволі 
низьким рівнем документованості, причому нерідко, 
незалежно від часу здійснення розкопок. Наукові 
узагальнення бабинських пам’яток Харківщини, за-
звичай в контексті Лівобережного Українського Лісо-
степу, містяться лише в працях С. Берестнєва і Р. Лит-
виненка.

Ледве не всі відомі бабинські могильники зосеред-
жені в  південній половині Харківської обл., тоді як 
північ залишається практично недослідженою. Ця 
обставина, укупі з незадовільною вивченістю курган-
них могильників суміжної Білгородщини, наразі 
утруднює окреслення північних меж бабинського 
ареалу. Втім, наявність бабинських пам’яток на край-
ній півночі сусідньої Луганщини дозволяє припускати 
їхню присутність і на півночі Харківщини.

Культурне коло Бабине включає три бабинські куль-
тури та кілька периферійних груп. Всі пам’ятки Харків-
щини є  гомогенними і належать до дніпро-донської 
бабинської культури (ДДБК), характеризуючись всіма 
її базовими ознаками. Для стратифікованих 48 похо-
вань: 42 % були основними в кургані, ще 4 % — впус-
кними з досипкою, 25 % — впускними буз досипки, 
решта — впускними без визначення. Зафіксовані діа-
метри первинних бабинських курганів варіювали від 
10 до 28 м, висоти — 1,2–1,3 м. Для 40 поховань зафік-
совано характер могильної споруди: ями — 16 випадків 
(40 %), ями з дерев’яними рамами — 24 (60 %). На тлі 

Погребения раннего бронзового века Северного 
Причерноморья с  наконечниками стрел содержат 
важнейшие данные для реконструкции характера во-
оружённого насилия. Наиболее информативными 
являются наконечники стрел в  составе колчанных 
наборов. Для ямной культурно-исторической общ-
ности Северного Причерноморья на 2019 г. было из-
вестно лишь пять таких наборов, из которых четыре 
были найдены в  Северо-Западном Причерноморье, 
а один в Крыму.

Так, колчанный набор с  четырьмя кремневыми 
наконечниками был зафиксирован в  погребении 
2 кургана 1 группы «ДОТ» у с. Глиное Слободзейско-
го района на левобережье Нижнего Днестра в 2013 г. 
В 2019 г. Днестровской археологической экспедицией 
Приднестровского государственного университета 
был исследован курган 3 той же группы, всего в 60 м 
от кургана 1, сооружённый над основным погребе-
нием 9  ямной культурно-исторической общности. 
В нем был обнаружен уникальный для раннего брон-
зового века колчанный набор.

Погребение 9 было совершено в яме прямоуголь-
ной формы размерами 1,95 ç 0,8 м и глубиной 1,12 м 
от древней поверхности. С трёх сторон ямы зафик-
сирован подковообразный в  плане материковый 
выкид.

Костяк молодого человека лежал скорченно на 
спине, головой на северо-запад. Руки вытянуты вдоль 
тела. Ноги завалились вправо. Костяк окрашен крас-
но-фиолетовой охрой. Зафиксированы остатки двух-
слойной подстилки: сверху светло-серый органиче-
ский тлен от циновки, ниже коричневый тлен. По 
периметру дна ямы расчищено восемь углублений от 
кольев, наклонённых к центру ямы. У левого плеча 
найдено изделие из красно-фиолетовой охры. Запад-
нее правой кисти параллельно телу зафиксированы 
остатки колчана в виде светло-коричневого органи-
ческого тлена (береста?), между двумя слоями кото-
рого лежали вплотную друг к другу четыре наконеч-
ника стрел  — сверху кремневый, ниже в  ряд три 
роговых: 1) кремнёвый наконечник стрелы размерами 
26 ç 13 ç 4 мм, треугольный, с неглубокой дуговидной 
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