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Р. А. Литвиненко 

( До н. ецк ) 

Некоторые черты половозрастной органJrзаЦ II И 

срубных могильников Донецitого региона 

Указанный в заголовке аспект, выходящий за рамки с обс т­

венно археологического исследования, является одним из на ­

именее изученных в отечественной историографии, посвя щ ен­

ной срубной культуре. В значительной степени это обусловлено 

хар акте ром имеющихся в распоряжении специалистов источ ­

ников. Как известно, привлечение погребальных памятн и ков 

для решения вопро сов, связанных с палеедемографией и соци­

альными реконструкциями эпох и бронзы, предпО'лагает о бя за ­

тельное использование антропологических определений пол а и 

возраста. А это важное условие, без которого какие-либо 

выводы представляютел по меньшей мере несерьезными, натал­

кивается на существенные трудности, выражающиеся в то м , 

что значительная, если не п одавляющая, часть ис следова нн ых 

на сегодняш ний день погребальных памятников бронзо во го 

века степной и лесостепной зон Восточной Европы антроп о ло ­

гически не изучалась. Поэтому имеющиеся в распоряже н ии 

археологов материалы по половозрастным определениям, ка к 

правило, весьманезначительны и выборочны. 

В этой связи представляется важным привлечение для 

социодемографических реконструкциi:'r значительных масс и во в 

источников, подкрепленных антропологическими опред е ле ни я­

ми. Методология и методик.а подобных исследований дост аточ ­

но полно обосно ваны и апробированы в литературе (Ге нин г , 

Борзунов, 1975; Бунятян, 1982; Пустова.лов, Черных , 1982; 

Рычков , 1982; Добролюбский, 1982; Кислый, 1985, и др .). 

Вместе с тем необходимо проведение такой работы пр едв арll ­

тельно по отдельно взятым регионам или вариантам I~ультур 

(общностей), в данном случае срубной. Дело в том, что нх 

локальное своеобразие, проявляющееся в первую очередь в 

материальной культуре, передко со пр овождается некотор ы ми 

отличиями в погребальном обряде, что могло быть связ ано с 

определенными причинами социального порядка. 

Использованный в работе исходный материал представлен 

1500 погребениями срубной культуры из могильников Се в ер­

екого Д о нца и Донецкого Приn зовья. По обряду ингума п,ии 
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сов е ршено 1392 захоронения, из ост<L:Iьных- 29 кремации, 27 -

дос товерно кенотафы и в 52 костяки не зафиксированы . Поло­

во з растные определения имеютел для 299 nогребений (21 ,5% 

инr · умированных). Из них отнесены к мужскпм 104 (35 % ), 

женским - 77 (25, 5 % ), взрослым - 33 (11 % ), nодростковым-

11 (4% ), детским - 74 (24,5% ). 

Корреляция nоловозрастных определений с категориями 

п огребального обряда и инвентаря позволила выделить харак­

т ерные nризнаки детских и взрослых захоронснпii, а среди 

по с ледних - мужских и женских. Причем признаки эти носят 

ка к чистый, так и частный по тенденции характер. К числу 

чистых отнесены следующие признаки: 

- дл.я мужских - перекрытие могилы шкурой животного, 

н аличие деревянного блюда или чаши, бронзового ножа, шила, 

иглы, костяного гребня, жезла любого типа, особого набора 

п осуды из трех сосудов (острореберного, крупного горшка или 

б а нки и маленькой баночки-чашки); 

- для женских - наличие украшений в виде бронзовых 

бр а слетов, колец, височных n одвесок, сурьмяных и постовых 

бу с. 

В числе частных признаков по тенденции назовем следую­

щ ие: 

- д ля детских и взрос : tt.ых - размеры погребального 

вооружения; 

- - для ,нужских - основное положение в кургане, могиль­

н ое сооружение в виде сруба или цисты, напутственная мясная 

nища; 

- для детских и подростковых - наличие астрагалов. 

Правильиость сделанных наблюдений nод1 · ве ржда е тся вза­

им ной корреляцией выделенных признаков, обнаруживающих 

в ы сокую взаимосочетаемость . Кроме того, корре л яция nозво­

л ила .:>тнести к числу если не чистых, то, по кр а йн е й мере, 

ч а стных мужских признаков, - кремации и кенотафы. 

Нетрудно заметить, что б о ль ш ая часть м у жских nризнаков 

носит nовыш е нный социально значимый характ е р . Во з можно, 

чт о вьщеленные жен с кие признаки также отражают повышен­

н ый статус умерших, поскольку фактически встреч а ются в 

пог ребениях Допетчины оч е нь редко. Несм о тря на о пределен ­

н ые nоложит е льны е р ез ультаты, nриходится кон с татир о в а ть, 

ч т о о сновная м ас са «ря д овых~ захор о н е ний сру б ной к ул ьт у ры 
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остается в полоnозрnстном отношении неразделенной. В этом 

случае наиболее надежным критерием отнесения захоронений 

к взрослым или детским будет оставаться размер nогребального 

сооружения, который, однако, име е т известные пределы «раз­

решающей способности~. 

Используя nолученные данные, мы nоnытались nроnнали­

зировать имеющиеся в нашем распоряжении материалы сруб­

ных могильников До нетчины с точки зрения их половозрастной 

организации. Заметим, что эта задача nрименительно к nамят­

никам Допетчины по сравнению, например , с лесостеnным 

Средним Поволжьем и Приуральем затруднена тем, что для 

стеnной зоны вообще характерны курганы со сложной стр ати­

графией и nланиграфией, обусловленными широкой многове­

ковой практикой совершения вnускных захоронений и досыпок 

над ними. Поэтому в таких курганах передко представлены 

несколько горизонтов не только разнокультурных, но и одно­

культурных погребений, в том числе срубяых. Это значительно 

усложняет картину восприятия и анализа исследуемых памят­

ников и требует проведения предnарительной работы , связан­

ной со своеобразной культуряо-хронологической «чисткой» 

источников. 

Наиболее яркой чертой в организации срубных могильников 

Допетчины является тенденция обособленного захоронения 

детей от взрослых, nроявляющаяся в нескольких вариантах и 

уже отмечавшалея в литературе (Антоненко, 1987; Посред ни­

ков, Зарайская, 1993). Выразительнее всего она представлена в 

таi< называемых «детских~ курганах. Таi<ой детский м о гиль­

ник мог формироваться в несколы<о этапов, фиксируемых 

стратиграфически, - груnпа основных и групnа (или неско л ь­

ко последовательных групn) вnускных захоронений. При этом 

возрастная исключительность кургана не наруша ла сь. 

Вместе с тем встречаются курганы, в которых, наряду с 

большинством детских захоронений, встречаются отдельные 

Погребепия взрослых, во многих случаях жен щ ин. Характерно, 

что nод некоторыми насыnями наблюдается nлnниграфическое 

размежевание детских и женских могил - по секторам или 

рядам, в зависимости от планировки. 

В курганах Денетчины достаточно определенно фик . сирует­

ся nриуроченность детских захоронений к единственному в 

кургане погребекию взрослого мужчины. Довольно часто это 
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погребение отличается повышенны м соцiшлыiым статусом. 

Групп а детских могил в таком слу чае могла быть стратигрuфи­

чески одновременной могиле взрослого или быть вnущенной n 

возведен ный над nоследней небольшой первичный курган. 

1 \щ~ nравило, в мо гилыiИJ <.ах, где находились «детские~ и 

«де<J'ско-женскиеt> курганы, имелись насыnи для захоронения 

толыю взрослых людей . Именf'lо в них сосредоточена основная 

часть мужских и женских погребений, а де'I'СI<ие встречаются в 

виде и сключения. Н: роме этого, n подобных некрополях выделя­

ются единичные I< у рганы, насыпанные над одиночными муж­

скими захоронениями, отличающимися высоким социuдь н ым 

ста-гусом. Таким образом, могильник оnределенной группы 

населения, ю:н< пра вило, состоял из нескольких курганов, 

среди I<оторых выделялись для раздельного захоронения детей 

(или детей с женщинами), взрослых (мужчин и женщ ин) и 

мужчин-nредводителей (?). 

Несколько ме нее выразительный варидн'I ' сепаратного за­

хор онения детей и взрослых наблюдается в I <ург::шах, содержа­

щи х все половозрастные гру п пы умерших . В них погребения 

детей нередко занимают обособленное место на nодкурганноlr 

площадке, образуя своеобразный «детский~ участок на общем 

кладбище (о · rделъный ряд или сектор). 

Нек , оторые из отмеченных для курган н ых могнлъников 

особенностей прослежив~ются и в грунтовых. Часть И3 таких 

бесt<ур ганных могильников представляет почти полностью дет ­

ские некроnоли (Г орбов, Усачук, 1993; Привалова, 1988). 

Подобное преобладание детских захоронений в ряде курганных 

и беск урганн ых могильников срубной ку л ь·rуры можно было 

бы 11росто связывать с nалеодемогра ф ической ситуацией, отра­

жающей очень высоJ<ИЙ у ровень детс1<0Й смертности . Однюю 

общая по региону статистика демонстрирует вnолне обычный 

для культур степной бронзы показа тель (Рычков, 1982) - 24%. 

Очевидно, наличие детских могильников в сруб ной культуре 

Допетчины находится в конте1~сте с практюшй разде л ьного 

захоронения детей и взрослых, фиксируемой в других регионах 

срубной общности и ряде культ ур бронзового века евразиi'rской 

степи-лесостеnи и уход ящей своими корнями в э п оху мезолита­

нео.JJита (Хлобыстина, 1975). 

Отмеченное выш е соседство детских захоронений с женски­

ми, нnnример в алакульских памятниках, интерпре'l'ируется 
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I<ак возможное сущес1 ' вование u колл с !\1'1Ш:1Х матрилиней н оr о 

счетn родства (Хлобыстина, 1975). Для срубноге общ е ства 

подобное допущение вряд лн nрнемлсмо, nоскольку н ср у бны х 

могильниках четко фиксируется домшшр у ющее полож е ни е 

мужчины, сочетающееся с практпкой сопровожденпя мужских 

захоронений детскими, что наводпт на мыс л ь о . патрнлннейной 

филиации. В таком случае существованне детско-женских мо­

гнльнiшов требует nоиска иных объясненпй. 

Л. Н. Y(·a•t\1 

( Дощ·tj~ 1 

К вопросу о тупю~ах - орудиях кожевенного 

производства на поселениях позднего 

бронзового века 

В Донбассе нсс.'Iедовано большое }(ОЛНчество пoce.1<'ttl lll 

срубной культуры. Выде.'Jлется paiioн Северс1:ого Донца (I>J '" 

вендср, 1995), где работы ведутся с 50-х годов, а u ~О 

рn.сJ<опnны такне круnные поселенпя, I01J\ И.1Ы!чев~-;а (Шшн,, .. , 

.лов, 1976, 1983) н Уео.во озеро (Березанеi<uя, 1990). :Менышн · "' 

масштабу раскопки проведсны на более чем 20 намят11111 ··· 

(Рубцы, Красныi!Лнман, 3.'швкн, Калитаново lп2, Новос<'.l<· " 

!\а I, Маяки, Дпброва, Глубокое озеро, Jl\:e.-rтoe, Стнрыii Кара н.•ll 

н др.). К северу от Северс}(ого Донца районы Доп6асса (JI~ 1 .111 

С}(ая обл.) псследованы с.'Jабес, однако н здесь p:н;J-:o/J. нl 

несJ<алько срубиых поселеннi'1 (Степановна, A:Im-:caH/J.JIOH< 1 

Лпмо.н, Прокuзино). l{ ccnejю-вoc'l'OKY от P<1iloнon cp<"i \11• 1 

течения Донца в 70-е годы исследовано посе:н~НIIf' Пров:1 111 

(Дубовсt\МI, 19'18). 

В Центральном Донбассе раснопю111111 с:r<>г~-:а за трон · 1 1 1 

некоторые срубные rюce:IeJIJJЯ (Богданоnсюн1 Бй."Jf\11, Верош\ а l l 1 

В Северо-Восточном Прназовье перnью нeбo.JЫlii!C рабо т!' 

срубном посслешш проnедены в коtще 20-х t'О;~ов П. l\1. 11 111 • 

вичем на западной ОJ<ранне Мариуполя. В (Ю-х •·одах О. Г. 11 1· 

пошнiшова исследоnа.'Iа раннесрубныii c.1oii на нос<~.·н:шtt! 1'. 

дольное. Позднее бы:rн раекоnаны срубвые па'\1ЯТ11111\11 J I 111 

.1аевка, Ма!<рпхая, Лидпво (Горбов, П рнвмюва, l 9R9). 
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