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Анотація
У статті з’ясовано тенденції, що спостерігалися в жанрі притчі в українській поезії 60-80-х років ХХ

століття. На матеріалі притч Д.Павличка, О.Підсухи, Б.Олійника, Ліни Костенко виявлено поглиблення
філософічності в жанрі, відмову авторів від експліцитно вираженої моралі, відкритого дидактизму.
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Abstract
An article found out the tendencies which have been in the genre of parable in Ukrainian poetry of 60-s – 80-s of XX

century. Parables by Dmytro Pavlychko, Olexander Pidsukha, Lina Kostenko displayed that philosophy in genre made
deeper, refusal from the explicit morality and undisguised didactics by authors.
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Жанр притчі сформувався ще в усній народній творчості, його коріння сягало казок про тварин, із
яких розвинулася байка, подібна за своїми жанровими ознаками до притчі. Повчальний характер
цього жанру активно використовувався з найдавніших часів, привертав увагу багатьох авторів, які
запозичували притчеві сюжети шляхом їх вилучення з традиційного контексту, біблійного наприклад.

У середині 60-х років XX століття в українській літературі помітно пожвавився інтерес до цього
жанру, що поступово долав інерцію форми і проник в інші види мистецтва: кіно, театр, живопис. У
статті з’ясуємо тенденції, що спостерігалися в функціонуванні авторської притчі в українській поезії
60-80-х років ХХ століття, виявимо ті зміни, які мали місце в цій жанровій структурі в зазначений
період. При цьому розмежовуємо канонічні й авторські притчі, творцями яких у цей час були Ліна
Костенко, Д.Павличко, Р.Лубківський, С.Крижанівський, О.Підсуха, В.Коломієць, Б.Нечерда,
В.Коротич,  Б.Олійник, І.Драч, А.Гарматюк та інші поети. Завдяки розмежуванню притчі від творів,
що лише мають притчевий характер і, відповідно, не відзначаються характерною для жанру
стислістю, обмежимося спостереженнями над найбільш показовими зразками віршованої притчі, що
була предметом уваги Ю.Клим’юка, Ольги Колодій, М.Ільницького та інших дослідників, що
зосереджували увагу на модифікаціях жанру.

Притча як жанр, що має давню історію і поступово втратила своє значення, в  60-80-і роки ХХ
століття пережила своє відродження. Цей універсальний жанр розробляли К.Кулієв, Р.Гамзатов,
Д.Павличко, Б.Олійник, М.Карпенко, Р.Лубківський, М.Братан, В.Корж, П.Осадчук, С.Пушик та
багато інших поетів.  К.Кулієв і Р.Гамзатов, зокрема, намагалися надати притчі характеру роздуму,
Д.Павличко – оновити тематику, сміливо вводячи сучасне чи недавнє минуле рідного краю у твори
цього типу.

Притча не просто зображує ту чи іншу подію, явище, а насамперед етичний вибір героя. У притчі
завжди відтворюється боротьба добра і зла, із зіставлення яких робиться висновок. Авторське слово
інтерпретує події, виражає соціальну позицію, виносить моральне резюме. М.Ільницький звертає
увагу на те, що у притчі послаблюється дидактизм, її сюжет стає драматичнішим і відкритішим для
висновку читача [4, с. 128].

Дійовими особами у притчах постають моральні категорії, полярні за якісним критерієм, що
забезпечує гостроту і напруженість конфлікту. Так, у «Притчі про Заздрість і Щедрість» О.Підсухи
Щедрість постає втіленням доброти і людяності, а Заздрість – духовного убозтва, моральної пустоти.
Притча зображує несподівану ситуацію: Заздрість просить подарувати їй щедрість, щоб «людям
радість дарувати» [9, c. 101]. Причина її невдачі в духовному вакуумі: «Таж нічогісінько у неї ні за
душею, ні в душі» [9, c. 101]. Процес усвідомлення цього передається за допомогою розповіді.
Доповнений драматичними елементами, він стає основним способом донесення художньої ідеї, що
народжується на перетині двох рівнів відображення – реалістичного і символіко-алегоричного.
Перетин цих рівнів сприяє проекції  побутової, приземленої ситуації – на сферу морально-етичних
категорій, філософських узагальнень.
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Фабула у притчі підпорядкована моралі. У притчах Д.Павличка, Б.Олійника, В.Коломійця та
інших авторів повчання постає не як наперед дане, апріорне, що було властивим жанру, а формується
у протиборстві моральних принципів, як, скажімо, у «Притчі про Розум і Дурість» О.Підсухи.
Алегоричність твору очевидна. Вічна боротьба міщанської, обивательської психології та позиції
активної, громадянської стала його основою. Подібні баталії нерідко відбуваються в душі однієї
людини, в якій співіснують добро і зло, де кожна із сторін готує наступ і оборону. Морального
висновку поет не подає: час потребує самостійних рішень і власних оцінок, а твір – читацького
прочитання.

Вся притча побудована, власне, на мовній партії однієї із сторін. Розум оцінюється очима свого
антипода, тому тенденційно:

Куди ти пнешся? Чого ти прагнеш?
Угору рвешся, а що із того?
В одвічних думах, мов скіпка, висох,
Нінащо звівся в своїх клопотах

[9, c. 92].
Така логіка байдужості, громадянської інертності. Чи не ця ж риса виявляється і в поведінці

Розуму, який не визнає помилок. Проте не окремі авторські прорахунки цікавлять нас у цьому
випадку, головне – у драматичному способі розгортання сюжету, що дає можливість читачеві
залишитися перед моральною альтернативою: безхмарне життя чи вічні пошуки і турботи, пориви і
невдоволення. Крім того, такий спосіб дає можливість показати всі «за» і «проти» кожної із сторін,
але він виявився нереалізованим автором до кінця.

До притчі для вираження морально-філософських ідей звертається і Ліна Костенко: «Притча про
ріку», «Перш, ніж півень запіє», «Місто Ур». Для цього жанру зовсім не характерні вказівки на країну
чи місто, де відбувається дія, тому Ур – це абстрактне місто, де живуть шумери, тобто представники
одного з найдавніших народів Південної Месопотамії.

В основу «Притчі про ріку» лягла історія захоплення персидським царем Кіром Вавилону. За
версією Геродота, під час переправи через річку Гінд, яка зараз називається Діялою, священний білий
кінь потонув, тому розгніваний цар наказав покарати ріку і викопати 360 каналів, через які з неї
витекла вода. Проте через тисячоліття ріка відновила своє русло, у притчі вона постає символом
істини, незнищенності природи і краси. Версія Геродота інтерпретується Ліною Костенко, щоб
переконати в тому, що навіть, якщо «немає Кіра», проте «Діала є». Повчання у цій притчі редуковане.

Перед дилемою морального вибору любить залишати читача і Б.Олійник, який свідомо уникає
однозначних тлумачень, прагне активізувати читацьке сприйняття. Актуалізуючи вічні проблеми
людського буття, він намагається перевірити їх на різному життєвому матеріалі, щоб уникнути
поспішних висновків, щоб самому переконатися і переконати інших у неоднозначності проблеми.
Одна з них – проблема розплати за зраду власним принципам – пройшла, наприклад, випробування
не тільки у «Притчі про ноги», але і в цілій низці інших віршів: «Баладі про вогонь і принципи»,
«Принципі», «Ночі масок» та інших. У притчі зображується, як знаменитий художник, прагнучи
повернути борг, узявся малювати портрет папи. Зрада своїм принципам, своєму творчому кредо
позначилася на результатах його праці: минали роки, а картина так і не була завершена. Смерть
старого папи не зупинила процесу морального падіння. Маляр, зрадивши одного разу, легко
погодився тепер домалювати голову нового папи. Завершивши роботу, він із жахом переконався, що
«між апостолів лишивсь…Іуда» [7, c. 65]. Поява на картині тринадцятого апостола – Юди –
виявилася закономірною і була сприйнята як помста за зраду власним принципам. Символіко-
алегоричне розгортання подій у притчі було зумовлене реальними причинами: тим, що «маестро вліз
у борг» [7, c. 64].

Притчі Б.Олійника характеризуються то символіко-алегоричним, то міметичним розгортанням
сюжету. В обох випадках вони проектуються на сучасність, розраховані на тривале функціонування у
просторі і часі. Актуальне звучання, наприклад, «Притчі про славу», що відтворює один із епізодів
боротьби з турецькими завойовниками, досягається за рахунок попереджень, висловлених дідом,
батьком і матір’ю. В одному з нерівних боїв із турками, коли сили козаків швидко зменшувалися,
коли поразка здавалася неминучою, Нетяга прорвався з сотнею і вдарив ворогу у спину, що і
вплинуло на перебіг подій. Тепер, овіяний славою, захмелілий від успіху, він відчув себе поза
законом і нормами людського існування: «І плював я на укази, / Як я сам собі указ» [7, c. 199]. Рідні
застерігають його від засліплення, нехтування народними традиціями: дід нагадує про колишню
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славу, батько радить розрізняти друзів і ворогів, мати нагадує про шанобливе ставлення до людської
праці. Ці неписані статті народного кодексу не втратили свого значення і сьогодні, що надає твору
особливої злободенності. Поет уміє знайти той особливий «ключ», нюанс, який дозволяє розповідь
про далеке минуле зробити глибоко сучасною.

Більшості притч притаманна  смислова інверсія заголовку і тексту, адже в тексті не завжди
йдеться про те, що виноситься в заголовок, як, наприклад, у  «Притчі про вдячність» Д.Павличка, що
подібна до однойменного твору І.Франка. Притча Д.Павличка присвячена відтворенню класової
диференціації селян, зображеної не стільки в соціальному плані, скільки в моральному. «Подарував
убогому багач / З любові до похвальства постоли» [8, с. 499] – так відразу автор уводить читача в
суть того, що відбувається, розкриваючи образи узагальнено. Кожного дня багатій вимагав удячності,
і бідняк звик уже на обличчі носити маску безмежної подяки. Проте одного разу він не витримав і
зняв постоли прямо в церкві: випростався, ніби скинув непосильний тягар. Афоризм, що завершує
притчу, актуалізує необхідність скинути все, від чого страждає душа, що не дозволяє їй випростатися.
Щоправда, така прямолінійність висновку не властива притчам поета, який намагається лишити
читача перед дилемою вибору, змусити міркувати, як, скажімо, у «Притчі про смерть», «Притчі про
любов» та інших.

У «Притчі про смерть», звертаючись до сучасності, поет зображує старого трудівника, який
вступив у суперечку з самою Смертю. Його діалог із нею, динамічний, жвавий, дозволяє повніше
розкрити образ, зокрема такі його риси, як оптимізм, працелюбність. Невипадково так багато уваги
приділяється їх трудовому змаганню, на яке колгоспник викликав Смерть. Навіть переслідуваний
нею, він обережно обкошує кущі, пташині гнізда. Смерть же, навпаки, все змітає на своєму шляху,
адже для неї все навколо – лише трава. Виявивши винахідливість і кмітливість, трудівник зумів її
перемогти. З цією метою він привів її до дуба, скосити який вона, звичайно, не змогла. Копаючи яму
іншому, вона сама в неї потрапила і була змушена капітулювати. У творі немає безпосередньо
вираженого морального резюме, нав’язливого дидактизму.

На відміну від легенди, що характеризується яскраво вираженою епічною домінантою, притча
«допускає відсутність розвинутого сюжетного руху і може редукуватися до простого порівняння, яке
зберігає, проте, особливу символічну наповненість» [1, с. 20], – наголошує С.Аверінцев. Прикладом
може служити «Притча про сльози» Д.Павличка, присвячена проблемі самореалізації  особистості та
її наслідкам. У притчі зображено, як дівчата плачуть за своїми коханими, один із яких помер від
недуги, інший – загинув  у бою. Сльоза, пролита першою з них, впала діамантом на дно морське,
сльоза, викликана загибеллю юнака-воїна, стала золотою зіркою. Таким чином підкреслюється
перевага тих, хто боровся заради  людей.

Отож, жанр притчі у всіх його різновидах активно розробляв Д.Павличко упродовж усієї творчої
діяльності, що підтверджують «Притча про сонце», «Притча про славу», «Нетерпеливість», «Притча
про силу», «Притча про жінок», «Вірність», «Притча про сльози», «Притча про вдячність», «Голос»,
«Притча про смерть», «Притча про правду», «Світляк», «Притча про ненависть», «Притча про
любов» та багато інших. Освоюючи цей жанр, поет уніс чимало нового, підпорядковуючи його
потребам сьогоднішнього дня. З цією метою він сміливо збагачував тематику жанру, насичував його
актуальною проблематикою, вміло уникав приземленої повчальності. Не даючи читачу готових
висновків, він змушував його думати, міркувати. Отож, у його притчах нерідко спостерігалася
редукція повчання.

У притчі «легендарний» ефект зображуваних подій виявляється приглушеним. Вона зображує
«більш буденне, іноді на перший погляд навіть непомітне» [2,  с. 226], що спостерігаємо, наприклад,
у притчі «У поета гроші завелись…» Б.Олійника, «Притчі про художника» Р.Лубківського та
багатьох інших. В «Іронічній притчі про Істину» Б.Нечерди знайшла, скажімо, відображення історія,
що могла б послужити приводом для написання гуморески. Йдеться в ній про любов, позбавлену
романтичного ореолу, приправлену легкою дозою іронії. Ліричний герой зустрівся з красивою
незнайомкою і, нехтуючи власними принципами, піддався волі почуттів, за що був покараний
несподіваним її зникненням. Близьке знайомство, несподівана розлука, що породила недовіру,
упереджене ставлення до інших жінок, і знову зустріч… Перипетії цієї житейської історії зображені
устами самого героя, а тому лірично зігріті. Навчений гірким досвідом, він виявляє тепер скептичне
ставлення до жінок, прагне уникнути повторних невдач і внаслідок цього – лишається самотнім.
Знову зустрівши винуватицю своїх страждань, він, хоч і намагається протистояти її впливу, проте
безуспішно. Про це ліричний герой говорить скоромовкою, змушуючи читача здогадуватися про
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кінець цієї історії. У притчах поети часто залишають читача перед дилемою морального вибору чи ж
власної оцінки подій, таким чином стимулюють читацьке сприйняття.

При всій індивідуальності творчості кожного з поетів можна все-таки виділити спільні риси, які
реалізують стійку сутність цього жанру. До них можна віднести алегоричний характер,
інтерпретаційну позицію автора у творі, його прагнення не до звичайного повчання, а до своєрідного
філософського дослідження. Притча відзначається можливістю різнотлумачень і використання в
різних ситуаціях, як, скажімо, «Притча про джерело» А.Гарматюка. У ній ішлося про невміння
цінувати дари природи, замулення джерел. Це поверхневий рівень сприйняття притчі. Контекст
зображеної в ній ситуації відновити зараз надто складно, адже притча написана ще в 1969 році в
індустріальному Донецьку. Із багатозначного висновку («…Із тими так в історії бувало, // Хто
втоптував у землю ідеали»[3, c. 31]), отож, випливає, що йдеться не лише про замулювання джерел, а
і про нищення ідеалів.  Навіть ті притчі, матеріалом для яких послужило реальне життя, лише
опосередковано зв’язані зі своїм часом. Хронотоп притчі  «створює умовну, максимально
узагальнену обстановку для проведення «експерименту» – перевірки заданої у притчі ідеї» [10, с. 48].

Притчі українських авторів відзначалися смисловим розмаїттям, актуалізацією загальнолюдських
проблем. Для притчі 60-80-х років характерне поглиблення філософічності, відмова від експліцитно
вираженої моралі, відкритого дидактизму. Релевантними для притчі лишилися алегоризм, незначна
кількість персонажів, стислість, що досягалася односпрямованістю сюжету, акцентуванням однієї
риси персонажа як головної. У притчі одночасно реалізувалися такі плани: перший – прямий,
поверхневий і другий – глибший, підтекстовий, що потребує вдумливого прочитання.

Висловлені у статті спостереження над тенденціями, що спостерігалися у притчах українських
авторів, написаних у 60-80-х роках ХХ століття, потребують залучення ширшого емпіричного
матеріалу, подальших узагальнень. Вони могли б послужити глибшому прочитанню інших творів
параболічного жанру.
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