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ПРИЙОМ ПАРАЛЕЛІЗАЦІЇ ЯК МЕТОДОЛОГІЙНИЙ СКЛАДНИК 
ДОСЛІДЖЕННЯ АНТРОПОЕТОНІМІВ НА РІВНІ СТИЛІСТИКИ ТЕКСТУ 

 

Виявлення функціональних особливостей символічних і традиційних для укра-
їнської антропоетонімії імен та аналіз їхніх стилістичних конотацій у текстах сучас-
ної жіночої прози можуть бути реалізовані шляхом послуговування прийомом па-
ралелізації як одним із складників методологійної бази дослідження антропоетоні-
мів. Це уможливлює віднаходження лінгвостилістичного зв’язку між антропоетоні-
мами в текстах сучасної й класичної української літератури, засвідчує тяглість тра-
диції іменування персонажів. Широка вживаність імен-символів у текстах перетво-
рює їх на лінгвостилістичні явища як предмет компетенції науковців у різних галу-
зях мовознавства, зокрема в поетонімології, стилістиці, лінгвістиці тексту тощо. 

Об’єктом нашого дослідження є символічні імена в сучасних художніх текстах, 
предметом – особливості функціонування цих імен як таких, що дозволяють прове-
сти паралелі між характеристиками денотатів у сучасних і класичних текстах. Ма-
теріалом дослідження є тексти романів Люко Дашвар «Село не люди» й «Молоко з 
кров’ю», протагоністок яких названо іменами-символами (Катерина, Марія). 

Багатоманітність символічної природи імені Катерина (Катря) демонструє 
Л. О. Белей, вибудувавши своєрідний ланцюжок художніх образів: «дівчина-покри-
тка» («Катерина» Т. Шевченка) – «нещасна дівчина» («Данило Гурч», «Максим 
Гримач» Марка Вовчка; «Не судилось» М. Старицького; «Тестамент» М. Грушев-
ського; «Оддавали Катрю» Гр. Тютюнника) – «жінка-страдниця» («Дівоче серце» 
П. Куліша; «Облога Буші» М. Старицького; «Циклон», «Тронка» О. Гончара; «Пра-
вда і кривда», «Хліб і сіль» М. Стельмаха) – «Україна» («Вічна Катерина» П. Ску-
нця) [1, с. 65]. Від іменування Шевченківської безщасної дівчини-покритки з одной-
менної поеми започаткувалася традиція вживання фемінопоетоніма Катерина (Ка-
тря). Катерина з роману «Село не люди» – так само жертва архаїчних сільських 
традицій, гнана із села й чужа в місті через ярлик повії. Асоціація, що виникає за-
вдяки називанню Дашварівської героїні іменем відомого Шевченківського персо-
нажа, додає образу дівчини емоційної забарвленості, підкреслюючи її душевну 
красу, чистоту, внутрішню цілісність. Розумінню сутності персонажа сприяє тлума-
чення походження імені («гр. katharios – чистий, katharon – чистота» [2, с. 146]). 

Ім’я протагоністки роману «Молоко з кров’ю» Марія (Маруся) – друге з найпо-
казовіших жіночих імен-символів української антропоетонімії. Іменування Марією 
характерне для персонажів, що являють собою центральну постать конфлікту худо-
жнього твору. В процесі аналізу вибору найменування для головної героїні доречно 
провести паралелі з персонажами різних творів: поеми Т. Шевченка «Марія», опо-
відання Марка Вовчка «Ледащиця», новел І. Франка «Сойчине крило» та В. Стефа-
ника «Марія», роману У. Самчука «Марія», оповідання О. Довженка «Мати» тощо. 
Найяскравіші асоціації з Дашварівською героїнею викликає славнозвісний образ 
Марусі з однойменної повісті Г. Квітки-Основ’яненка («очицi як тернові ягідки… 
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губоньки як цвiточки розцвiтають… Коси у неї як смоль чорнiї та довгi-довгi… О, 
там вже на все село була i красива, i розумна…» [3, с. 134–135]). Завдяки викорис-
танню варіанта імені зовнішність Дашварівської героїні беззастережно сприйма-
ється як ідеал краси української дівчини: «…чорні очі… пекли чорним вогнем з-під 
чорних вій, чорні коси лоскотали литки, а червоні вуста без помад квітли на білому 
личку» [4, с. 33], «…всміхнеться, наче знає щось таке, чого іншим знати – зась» [4, 
с. 34]. Давньоєврейське ім’я Марія (те саме, що Маріамна (Maryam)) походить від 
«mаrа – чинити опір, відмовлятися, заперечувати або від marar – бути гірким чи від 
m-r-y-m – кохана, бажана» [2, с. 158]. Згідно з доантропонімною семантикою імені, 
спостерігаємо, по-перше, постійну внутрішню боротьбу героїні, по-друге, гіркі на-
слідки її одруження з нелюбом, по-третє, неминущу закоханість у неї чоловіків. Мо-
тиви сильного кохання, нещасливої долі, гордої вдачі жінки на ім’я Марія в романі 
«Молоко з кров’ю» перегукуються з тематикою творів класичної української літе-
ратури, в яких сформовано характеристичний та оцінний потенціал імен-символів. 

Символічні імена є емоційно забарвленими, завдяки чому постають потужними 
образотвірними засобами в художньому тексті. Застосування прийому паралелізації 
дозволяє продемонструвати наповнення антропоетонімів асоціативною семанти-
кою, що значно розширює можливості осмислення авторської концепції. 
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ДIАЛЕКТИКА ТВОРЧОСТІ ЯК СКЛАДОВА 
ПРОБЛЕМИ ПСИХОЛОГІЗМУ В ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 

 

Проблема психологiї творчостi є однією з важливих у сучасному літературоз-
навстві та психології. Уже пiсля 20-х рокiв ХХ столiття психологiчний аспект ви-
вчення дiяльностi митця перетворюється на самостiйний напрям у науцi, який має 
назви «психологiя творчостi», або «психологiя процесу художньої творчостi».  

Про психологiю творчостi як про «юну дисциплiну, яка тiльки-но народжу-
ється» [76,с.167], писав у 20-х роках С.О.Грузенберг. Вихiдним положенням його 
концепцiї є визнання однорiдностi «творячої природи» та «сприймаючої природи», 
яке базується на вивченнi творчих емоцiй письменника через експериментальнi спо-
стереження над психiкою сприймаючого суб’єкта [75, с.223]. Дослiдник твердив, 
«що естетична сприйнятливiсть читача, глядача й слухача, за самою природою 
своєю, якiсно однорiдна з творчою стихiєю духу, бо мiж обома цими енергiями духу 
- творчою i сприймаючою - немає якiсних вiдмiнностей: обидвi вони розчленову-
ються на однi й тi ж психiчнi елементи i зводяться до одних i тих же психiчних 
процесiв (якщо не враховувати вiдмiнностей у ступенi їх iнтенсивностi)» [75,с.216]. 

Iнтерес до питань психологiзму зростає в 60-70-тi роки ХХ століття. Протягом 
цього перiоду зросло зацiкавлення питаннями психологiчної природи художньої 
творчостi [29; 34; 211]. Дослiдники дiалектики творчого процесу як предмету пси-
хологiї творчостi не обходять увагою особу автора - суб’єкта творчої дiяльностi. 
Так, О.Г.Ковальов твердить: «вивченя особистостi письменника повинно бути 
вихiдним, вiдправним у дослiдженнi творчого процесу. Подолання однобiчного 


