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Arkadiusz MODRZEJEWSKI

Uniwersytet Gdañski

Dobra Nowina nie ma nic wspólnego z kwe-
stiami ekonomiczno-spo³ecznymi lub narodo-
wymi, nic z demokracj¹ czy miêdzynarodow¹
demagogi¹, nic z nacjonalizmem1

Miguel de Unamuno

Koœció³ a polityka.

Rozwa¿ania wokó³ aktywnoœci politycznej

duchowieñstwa rzymskokatolickiego podczas

wyborów prezydenckich 2010 roku

S³owem wstêpu

Kampania przed przyœpieszonymi wyborami prezydenckimi w 2010 roku
uzmys³owi³a czêœci przynajmniej opinii publicznej w Polsce, a to za

spraw¹ publicystów i komentatorów doniesieñ medialnych, intelektu-
alistów oraz niektórych polityków – nie tylko lewicowych, o silnej pozy-
cji Koœcio³a katolickiego w polskim ¿yciu publicznym. Chodzi tu przede
wszystkim o rolê polityczn¹, ale i nie tylko, bo tak¿e ekonomiczn¹,
spo³eczn¹ i kulturow¹, jak¹ pe³ni Koœció³ w spo³eczeñstwie polskim.
Uwa¿a siê niekiedy, ¿e Koœció³ przekroczy³ ramy swej misji – ewangeli-
zacyjnej i wkroczy³ na obszary, z których w nowoczesnych pañstwach zo-
sta³ ju¿ dawno wyrugowany. Ma to naruszaæ zasadê œwieckoœci pañstwa
i jego neutralnoœci œwiatopogl¹dowej oraz zasadê rozdzia³u (autonomii)
pañstwa od Koœcio³a. W niniejszym artykule ograniczê siê jedynie do uka-
zania pozycji politycznej polskiego Koœcio³a. Przy czym kampania prezy-
dencka i udzia³ w niej katolickiego duchowieñstwa stanowiæ bêdzie
jedynie t³o szerszego problemu, jakim jest polityczne zaanga¿owanie Ko-
œcio³a. G³ównym problemem badawczym nie jest zatem pytanie o to, jakie

1 M. Unamuno, Agonia chrystianizmu, w: idem, Agonia chrystianizmu i Dziennik
intymny, Warszawa 2010, s. 86.



s¹ przejawy aktywnoœci politycznej ludzi Koœcio³a – choæ praca ta nie jest
wolna od egzemplifikacji, ale o to, co uzasadnia uczestnictwo Koœcio³a
w polityce.

Kwestie terminologiczne i metodologiczne

Oczywiœcie pierwszorzêdnym problemem, jaki stoi przed badaczem,
analizuj¹cym uczestnictwo Koœcio³a w polityce jest zdefiniowanie kate-
gorii tu podstawowej, czyli pojêcia „Koœció³”. W ujêciu teologicznym
(eklezjologicznym) w najszerszym znaczeniu przez pojêcie Koœcio³a rozu-
mie siê ca³¹ wspólnotê wiernych, stanowi¹c¹ Mistyczne Cia³o Chrystusa2.
Jednak wszelkie analizy dotycz¹ce spo³ecznego zaanga¿owania Koœcio³a
nie odnosz¹ siê do Koœcio³a tak pojmowanego. Ograniczaj¹ siê do uto¿sa-
mienia Koœcio³a z duchowieñstwem, najczêœciej z jego górn¹ warstw¹,
czyli hierarchami. Taki sposób rozumienia Koœcio³a w odniesieniu do Ko-
œcio³a katolickiego – nie by³by adekwatny do Koœcio³ów tradycji prote-
stanckiej (ewangelickich i ewangelikalnych) – jest z punktu widzenia
eklezjologii katolickiej uzasadniony, gdy¿ Koœció³ oprócz atrybutów po-
wszechnoœci posiada te¿ strukturê hierarchiczn¹. W tym znaczeniu zatem,
nieco upraszczaj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e Koœció³ rzymskokatolicki to te¿
hierarchia koœcielna3. I takie rozumienie Koœcio³a stosuje siê w niniej-
szym artykule. O ile wiêc u¿ywa siê tu pojêcia „Koœció³” nie ma siê
na myœli Koœcio³a w jego uniwersalnym wymiarze, ale w wymiarze, ogra-
niczaj¹cym siê do jego hierarchicznej struktury, do tzw. Koœcio³a instytu-
cjonalnego. W³¹czenie do struktury hierarchicznej odbywa siê poprzez
udzielanie sakramentu œwiêceñ. St¹d te¿ do Koœcio³a hierarchicznego za-
liczaj¹ siê nie tylko najwy¿si dostojnicy koœcielni, ale równie¿ osoby du-
chowne, którym udzielono œwiêceñ kap³añskich (prezbiteratu) i diakoñskich.
Takie podejœcie jest uprawomocnione nie tylko eklezjologicznie, ale te¿
i przez praktykê jêzykow¹. W mowie potocznej pojêcie „Koœció³” – przez
wielkie „k” – konotuje zwykle Koœció³ hierarchiczny. Kiedy mówi siê
o „dzia³alnoœci Koœcio³a”, „decyzjach Koœcio³a” czy te¿ coraz czêœciej
o „patologiach Koœcio³a”, pojêcie to ogranicza siê najczêœciej do hierar-
chii koœcielnej lub te¿ w ogólniejszym sensie do duchowieñstwa – nie
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2 Katechizm Koœcio³a Katolickiego (dalej cytowany jako KKK), Poznañ 1994,
nr 781 i nn.

3 Zob. KKK, nr 874 i nn.



ka¿da osoba duchowna (zakonnice i zakonnicy bez œwiêceñ) uczestniczy
w strukturze hierarchicznej, nie odnosi siê zaœ do ca³ej wspólnoty wier-
nych jako Koœcio³a uniwersalnego. Z takim w¹skim rozumieniem Ko-
œcio³a mamy te¿ do czynienia w teorii pañstwa i prawa, analizuj¹cej
relacje miêdzy pañstwem a Koœcio³em pojmowanym jako instytucja, tj.
Koœcio³em instytucjonalnym, który nie jest pojêciem to¿samym z Ko-
œcio³em jako powszechn¹ wspólnot¹ wiernych4. Aczkolwiek nale¿y zazna-
czyæ, ¿e Koœció³ hierarchiczny, instytucjonalny zawiera siê w Koœciele
powszechnym, jest jego czêœci¹. Niemniej odrêbn¹ od reszty wiernych je-
œli chodzi o zakres uprawnieñ (misji) i wykonywanych czynnoœci, w tym
szczególnie zwi¹zanych ze sprawowaniem kultu oraz rz¹dzeniem Ko-
œcio³em5.

Problem aktywnoœci politycznej Koœcio³a mo¿e byæ rozpatrywany
z wielu perspektyw teoretyczno-metodologicznych. W tym opracowaniu
problem ujêto zarówno z perspektywy teologicznej i prawno-kanonicznej,
jak i normatywnej teorii demokracji. Podejœcie normatywistyczne ma cha-
rakter uniwersalny. Stosuje siê je w odniesieniu do ró¿nych kontekstów
spo³eczno-kulturowych. Nie odpowiada wszak na pytanie jak i dlaczego
Koœció³ anga¿uje siê w politykê. Ale stara siê udzieliæ w moim przekona-
niu odpowiedzi na istotniejsze pytanie o to czy Koœció³ powinien w ogóle
anga¿owaæ siê w politykê. Ajeœli tak, to jakie s¹ granice tego zaanga¿owa-
nia i co je uzasadniania.

Koœció³ a polityka – perspektywa teologiczna i prawno-kanoniczna

Truizmem jest twierdzenie, ¿e nie ma jednej doktryny teologicznej.
Mamy do czynienia z ró¿nymi szko³ami i nurtami w myœli teologicznej.
Dlatego te¿ relacja Koœcio³a do polityki jest ró¿nie interpretowana w zale¿-
noœci od stanowiska doktrynalnego. I tak na przyk³ad teologia wyzwole-
nia dokona³a swoistej syntezy religii i polityki. Religia prowadziæ ma do
wyzwolenia cz³owieka, nie tylko duchowego, ale i w sensie spo³eczno-po-
litycznym oraz ekonomicznym. Teologia wyzwolenia w Ewangelii szuka
uzasadnienia dla rewolucji spo³ecznej, dokonuj¹cej siê w imiê sprawiedli-
woœci i godnoœci ludzkiej. Religia ma daæ zbawienie, ale nie czekaæ a¿ do
œmierci cz³owieka; ma zbawiæ, a precyzyjniej wybawiæ, cz³owieka, ju¿
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4 Zob. J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo, Lublin 1993.
5 KKK, nr 939.



w œwiecie doczesnym. Wybawiæ od niesprawiedliwoœci spo³ecznej, wy-
zysku, ³amania podstawowych praw cz³owieka itd.6 W Ameryce £aciñ-
skiej, sk¹d wywodzi siê teologia wyzwolenia, duchowni nierzadko stawali
siê liderami grup rewolucyjnych. Do walki o „lepszy œwiat” wykorzysty-
wali nie tylko ambony, ale organizowali i dowodzili oddzia³ami zbrojny-
mi. Na gruncie doktrynalnym w teologii wyzwolenia dosz³o do syntezy
przes³ania ewangelicznego i marksistowskiej teorii klas. I chocia¿
w umiarkowanej wersji tej doktryny teologicznej podkreœla siê, ¿e Jezus
Chrystus nie by³ dzia³aczem politycznym, jednak dostrzega siê konse-
kwencje polityczne jego zachowañ, które s¹ Ÿród³em „ruchu ca³kowitego
wyzwolenia cz³owieka”7.

Teologia wyzwolenia zosta³a potêpiona przez Magisterium Koœcio³a
jako niezgodna z jego oficjaln¹ doktryn¹. W instrukcji watykañskiej Kon-
gregacji Nauki Wiary z 1984 roku Libertatis nuntius podpisanej przez jej
ówczesnego prefekta kard. Josepha Ratzingera zwraca siê uwagê na „de-
wiacje i ryzyko dewiacji, jakie nios¹ ze sob¹ niektóre formy teologii wy-
zwolenia, uciekaj¹ce siê w sposób niewystarczaj¹co krytyczny do pojêæ
zapo¿yczonych z ró¿nych kierunków myœli marksistowskiej”8. Negatyw-
ne stanowisko wobec niej zaj¹³ szczególnie papie¿ – Polak Jan Pawe³ II,
który równie¿ dostrzega³ w niej elementy marksistowskiej teorii walki
klas w istocie sprzecznej z duchem przekazu ewangelicznego. Podczas
pielgrzymki do Meksyku stwierdzi³: „[…] obraz Chrystusa polityka, re-
wolucjonisty, wywrotowca z Nazaretu nie zgadza siê z katechez¹ Ko-
œcio³a”9.

Zwi¹zek religii z polityk¹ akceptuj¹ równie¿ stanowiska fundamenta-
listyczne – np. niektóre ruchy ewangelikalne w Stanach Zjednoczonych
zwi¹zane z tzw. prawic¹ chrzeœcijañsk¹ oraz tradycjonaliœci katoliccy,
sk³aniaj¹cy siê niekiedy ku ideom papocezarystycznym (podporz¹dkowa-
nie, przynajmniej w sferze aksjologicznej, pañstwa Koœcio³owi) i pañstwa
wyznaniowego, w którym religia i Koœció³ s¹ wa¿nymi elementami insty-
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6 Zob. B. Mondin, Teologia wyzwolenia, Warszawa 1988, s. 176 nn.
7 J. Rollet, Spo³eczne t³o teologii wspó³czesnej, Warszawa 1989, s. 164–167.
8 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektórych aspektach „teologii wyzwo-

lenia” Libertatis nuntius, nr 4, http://www.kns.gower.pl/stolica/nuntius.htm, z dn.
20.09.2010 r.

9 Jan Pawe³ II, Przemówienie podczas inauguracji III Konferencji Generalnej
Episkopatu Ameryki £aciñskiej, Puebla, 28 stycznia 1979, w: Przemówienia i homilie
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II, Kraków 2008, s. 393.



tucjonalnymi ³adu publicznego. Na gruncie praktyki politycznej Stanów
Zjednoczonych oba nurty podjê³y wspó³pracê w celu „ewangelizacji”
amerykañskiej przestrzeni publicznej, maj¹cej konkretne prze³o¿enie
w ró¿nego rodzaju akcjach politycznych, od udzielania poparcia prawico-
wym politykom, po bojkotowanie klinik aborcyjnych i sprzeciw wobec le-
galizacji zwi¹zków homoseksualnych10.

Okreœlone doktryny teologiczne nie posiadaj¹ jednak sankcji kano-
nicznej. Dlatego dla niniejszej pracy wa¿ne jest przybli¿enie wyk³adni
oficjalnej, tzn. Magisterium Koœcio³a katolickiego, którego wyk³adnia
jest wi¹¿¹ca zarówno dla duchowieñstwa, jak i wiernych. Za jej nieprze-
strzeganie grozi, zw³aszcza duchownym, na³o¿enie kar kanonicznych,
a w tym suspensa, czyli zakaz lub ograniczenie sprawowania czynnoœci
zwi¹zanych z tzw. „w³adz¹ œwiêceñ” lub z pe³nieniem urzêdów koœcielnych
oraz w powa¿niejszych przypadkach wydalenie ze stanu duchownego11.

Oficjalne stanowisko Koœcio³a powszechnego wzglêdem relacji Ko-
œció³–polityka ewaluowa³o w zasadniczy sposób. Prze³omem w tym wzglê-
dzie by³a likwidacja Pañstwa Koœcielnego w 1870 roku, w wyniku której
papie¿e stracili realn¹ w³adzê polityczn¹. Oczywiœcie nie oznacza to, ¿e
Koœció³ utraci³ jak¹kolwiek zdolnoœæ politycznego oddzia³ywania. W dal-
szym ci¹gu Stolica Apostolska prowadzi³a aktywnoœæ dyplomatyczn¹, za-
chowuj¹c podmiotowoœæ prawnomiêdzynarodow¹. Praktycznie do Soboru
Watykañskiego II aktualne by³o nauczanie papie¿a Leona XIII – drugiego
z „wiêŸniów Watykanu”, odrzucaj¹cego ideê rozdzia³u Koœcio³a od pañ-
stwa oraz neutralnoœci religijnej pañstwa12. Pogl¹dom tym da³ wyraz
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10 Szerzej na ten temat: C. L. Robinson, Doctrine, Discussion and Disagreement:
Evangelicals and Catholics Together in the Christian Right, Paper presented during
Annual Meeting of Southern Political Science Association, New Orleans, January 3–7,
2006, s. 12.

11 Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e Kodeks prawa kanonicznego nie mówi nic o karach
za zaanga¿owanie polityczne duchownego, tak jak ma to miejsce w przypadku „upraw-
niania handlu lub transakcji wbrew przepisom kanonów” (Kan. 1392). Choæ, o czym
w dalszej czêœci artyku³u, zabrania duchownym czynnego udzia³u w partiach politycz-
nych. Bêdzie tu w zwi¹zku z tym mog³a mieæ zastosowanie jedynie zasada ogólna,
w myœl której: „Poza wypadkami przewidzianymi w tej lub w innych ustawach, zew-
nêtrzne naruszenie prawa Bo¿ego lub kanonicznego, tylko wtedy mo¿e byæ ukarane
sprawiedliw¹ kar¹, gdy domaga siê tego szczególna ciê¿koœæ przekroczenia i przynagla
koniecznoœæ zapobie¿enia zgorszeniom lub ich naprawienia” (Kan. 1399). Zob. Codex
iuris canonici. Kodeks prawa kanonicznego (dalej cytowany jako KPK), Poznañ 1984.

12 Zob. J. Krukowski, op. cit., s. 53 i nn.; K. Chojnicka, Nauczanie spo³eczne Ko-
œcio³a od Leona XIII do Piusa XII, Kraków 1993, s. 66 i nn.



w encyklice Immortale Dei poœwiêconej „pañstwu chrzeœcijañskiemu”,
w której konstatowa³, ¿e „pañstwa nie mog¹ bez zbrodni tak sobie postê-
powaæ, jak gdyby Boga zupe³nie nie by³o, lub odrzucaæ od siebie troskê
o religiê, jako niepotrzebn¹ i do niczego nieprzydatn¹, lub wreszcie obo-
jêtnie dobieraæ sobie z wielu religii to, co siê w³aœnie podoba; lecz maj¹
œcis³y obowi¹zek w ten sposób Boga czciæ, w jaki sam Bóg nauczy³, i¿
chce byæ czczony. – A przeto œwiête powinno byæ u panuj¹cych Imiê
Bo¿e: jest to jeden z najpierwszych ich obowi¹zków religiê otaczaæ
opiek¹, ¿yczliwoœci¹ zas³aniaæ, powag¹ sw¹ i prawami broniæ, a nic nie
ustanawiaæ i nie zarz¹dzaæ nic takiego, co by jej bezpieczeñstwu by³o
przeciwnym”13.

Istotna zmiana w postrzeganiu relacji pañstwo–Koœció³ nast¹pi³a w Ko-
œciele katolickim dopiero w okresie Soboru Watykañskiego II. Koœció³
przywo³uj¹c zasadê wolnoœci religijnej, zrezygnowa³ jednoczeœnie z po-
stulatu katolickiego charakteru pañstwa14. W konstytucji duszpasterskiej
Gaudium et spes o roli Koœcio³a w œwiecie wspó³czesnym ojcowie sobo-
rowi dali temu stosowny wyraz, g³osz¹c, ¿e „Wspólnota polityczna i Ko-
œció³ s¹ w swoich dziedzinach od siebie niezale¿ne i autonomiczne”15.
Przypominali, ¿e w³aœciwe powo³anie Koœcio³a zgodne z duchem ewan-
gelicznym ma charakter religijny. Nie jest to pos³annictwo ani polityczne,
ani ekonomiczne, ani te¿ spo³eczne16. Dlatego te¿ duchownym zaleca siê
daleko posuniêt¹ powœci¹gliwoœæ w mieszaniu siê w sprawy polityczne,
zostawiaj¹c sprawy œwieckie œwieckim17. Prawo kanoniczne nie zakazuje
anga¿owania siê politycznego ksiê¿y i zakonników, ale jedynie „przyjmo-
wania publicznych urzêdów, z którymi ³¹czy siê udzia³ w wykonywaniu
w³adzy œwieckiej”18. Jako ¿e misj¹ Koœcio³a jest g³oszenie Ewangelii i jej
pokojowego przes³ania, Codex Iuris Canonici zabrania duchownym rów-
nie¿ „czynnego udzia³u w partiach politycznych” i w kierowaniu „zwi¹z-
kami zawodowymi”. Z zakazu tego mog¹ byæ zwolnieni przez w³aœciw¹
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13 Leon XIII, Encyklika Immortale Dei, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/le-
on_xiii/encykliki/immortale_dei_01111885.html.

14 Zob. J. Krukowski, op. cit., s. 58. Zob. Deklaracja o wolnoœci religijnej, w: So-
bór Watykañski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 1967, s. 414–426.

15 Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et
spes, w: Sobór Watykañski II…, nr 76.

16 Ibidem, nr 42.
17 Konstytucja dogmatyczna o Koœciele Lumen gentium, w: Sobór Watykañski

II…, nr 31.
18 Kan. 285, § 3 KPK.



w³adzê koœcieln¹, gdy „bêdzie wymaga³a tego obrona praw Koœcio³a lub
rozwój dobra wspólnego”19. Oczywiœcie ów przymiotnik „czynny” mo¿e
byæ ró¿nie rozumiany. Kodeks nie precyzuje zakresu tego terminu.

Koœció³ nie zerwa³ z polityk¹ w sposób radykalny. W dalszym ci¹gu
kontynuuje misjê nauczycielsk¹. Wa¿nym g³osem Koœcio³a w dyskursie
politycznym s¹ ró¿nego rodzaju dokumenty, poruszaj¹ce kwestie spo³ecz-
ne, polityczne i ekonomiczne, w tym szczególnie encykliki papieskie oraz
listy pasterskie episkopatów. Zarówno Koœció³ powszechny, jak i Koœcio-
³y partykularne korzystaj¹ z prawa zabierania g³osu w przestrzeni publicz-
nej. Odciêcie siê Koœcio³a od polityki nie oznacza zatem jego ignorancji
w tej materii. Natomiast nie pojawiaj¹ siê w oficjalnych dokumentach po-
stulaty powrotu do „idei pañstwa katolickiego”, które z natury rzeczy
sta³o w opozycji do spo³eczeñstwa pluralistycznego.

Koœció³ ze swoim nauczaniem spo³ecznym przenika sferê publiczn¹,
jednak dystansuje siê, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, od czyn-
nego udzia³u w polityce, oddzielaj¹c sferê sacrum – czynnoœci religijne od
sfery profanum, w której zakres wchodzi te¿ dzia³alnoœæ polityczna.
Wyk³adnia nauczania spo³ecznego koœcielnego Magisterium jest form¹
sakraln¹ i wi¹¿e siê ze sprawowaniem przez hierarchów Koœcio³a urzêdu
nauczycielskiego. Jeszcze zanim Koœció³ zrezygnowa³ z przywilejów,
jakie dawa³o mu „pañstwo katolickie”, afirmowa³ demokracjê jako naj-
w³aœciwsz¹ formê rz¹dów. Na pocz¹tku XX wieku papie¿e wzbraniali siê
przed jednoznacznym wskazaniem na to, która forma sprawowania w³a-
dzy jest najbli¿sza spo³ecznej nauce Koœcio³a. Leon XIII w cytowanej ju¿
wczeœniej encyklice Immortale Dei twierdzi³, ¿e ka¿dy ustrój jest dopusz-
czalny, o ile zapewnia rozwój dobra wspólnego. Jednak ju¿ Pius XII
w 1944 roku wskazywa³ na demokracjê z przymiotnikami „prawdziwa”
i „zdrowa” jako na odpowiedni¹ dla ówczesnych czasów formê rz¹dzenia.
Zapewnia ona pe³n¹ partycypacjê obywateli w systemie politycznym;
cz³owiek traktowany jest w niej podmiotowo, a nie jako bierny element
¿ycia spo³ecznego20. Koœció³ swoich wiernych, którzy powo³ani s¹ do
„¿ycia w œwiecie” i implementacji zasad i wartoœci chrzeœcijañskich
w przestrzeni publicznej, zachêca do wiêkszej aktywnoœci politycznej.
W adhortacji Christifideles laici papie¿ Jan Pawe³ II rzuci³ radykalne
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has³o: „Nikomu nie godzi siê trwaæ w bezczynnoœci”21. Zaanga¿owanie
w dzia³alnoœæ polityczn¹, staje siê zatem moralnym obowi¹zkiem chrze-
œcijan – obywateli22. Katolicy maj¹ nie tylko prawo, ale i obowi¹zek
uczestniczenia w polityce. Udzia³ ten powinien przybieraæ ró¿ne formy
i dokonywaæ na ró¿nych p³aszczyznach w zale¿noœci od predyspozycji
i kompetencji jednostek. Postawy biernej nie usprawiedliwiaj¹: „Ani
oskar¿enia o karierowiczostwo, o kult w³adzy, o egoizm i korupcjê, które
nierzadko s¹ kierowane pod adresem ludzi wchodz¹cych w sk³ad rz¹du,
parlamentu, klasy panuj¹cej czy partii politycznej, ani doœæ rozpowszech-
niony pogl¹d, ¿e polityka musi byæ terenem moralnego zagro¿enia”23.

Koœció³ a liberalna demokracja – perspektywa teoriopolityczna

Obecnie problemem wiêc nie jest to czy Koœció³ popiera demokracjê,
ale to, jak j¹ rozumie. Ludzie Koœcio³a zdaj¹ siê nierzadko ograniczaæ po-
strzeganie demokracji do jej procedur, tj. wolnego wyboru w³adz w opar-
ciu o zasadê powszechnoœci i równoœci wobec prawa24. Natomiast maj¹
trudnoœci z zaakceptowaniem pluralizmu œwiatopogl¹dowego, bêd¹cego
conditio sine qua non nowoczesnej demokracji liberalnej. Ów pluralizm
zarówno gwarantuje wolnoœæ œwiatopogl¹dow¹ – w tym tak¿e katolikom,
jak i zabezpiecza przed tendencjami totalistycznymi, narzucaj¹cymi in-
nym w³asny œwiatopogl¹d promowany jako jedyna, absolutna i powszech-
na prawda. Koœció³ ze swej natury jest w opozycji do projektu demokracji
liberalnej, gdy¿ reprezentuje porz¹dek absolutystyczny i to nie tylko
w wymiarze organizacyjnym – absolutna w³adza papie¿a, ale równie¿,
a mo¿e przede wszystkim, w znaczeniu epistemologicznym. „Koœcielna”
teoria poznania opiera siê na dogmatach wiary oraz autorytecie hierarchii,
a zw³aszcza papie¿a. Koœció³ w rozumieniu jego cz³onków jest depozyta-
riuszem absolutnej prawdy objawionej, której „czystoœci” strze¿e Magi-
sterium Koœcio³a. Demokracja zaœ oznacza w istocie epistemologiczny
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relatywizm, przynajmniej w wymiarze praktycznym, uznaj¹cy z jednej
strony równoœæ stanowisk w dyskursie publicznym, z drugiej zaœ neguj¹cy
absolutnoœæ jakiegokolwiek stanowiska25. I oczywiœcie ka¿dy z uczestni-
ków dyskursu publicznego mo¿e byæ przekonany o posiadaniu absolutnej
prawdy, ale jego punkt widzenia nie mo¿e byæ narzucony osobom i gru-
pom, reprezentuj¹cym odmienne stanowisko. Totalizacja stanowisk jest
zaprzeczeniem demokracji26. Koœció³ w nowoczesnym pañstwie demo-
kratycznym stoi przed powa¿nym dylematem czy wycofaæ siê z dyskursu
politycznego i przenieœæ siê w przestrzeñ prywatn¹, skoncentrowaæ na
kszta³towaniu sumieñ wiernych, czy te¿ raczej aktywnie uczestniczyæ
w debacie publicznej i broniæ reprezentowanego przez siebie stanowiska
opartego na przekonaniu o istnieniu uniwersalnej i absolutnej prawdy oraz
wierze w powszechne normy etyczne. Aktywny udzia³ Koœcio³a w polity-
ce wi¹¿e siê z podporz¹dkowaniem regu³om demokratycznym, w którym
decyduj¹cy g³os nale¿y do wiêkszoœci. Koœció³ staj¹c siê stron¹ debaty
publicznej nie mo¿e liczyæ na specjalne traktowanie. Staje siê on jednym
z elementów pluralistycznego ³adu. Udzielaj¹c poparcia okreœlonym œro-
dowiskom nara¿a siê na ataki ich oponentów. Musi liczyæ siê równie¿
z przegran¹ grup, które popiera i ponieœæ tego konsekwencje. Nie mo¿e
korzystaæ z demokracji tylko do czasu, kiedy przynosi mu ona korzyœci,
a w przypadku przegranej stronników przenieœæ siê na „pozycje prawa na-
turalnego i wskazywaæ na sw¹ «wyj¹tkow¹» pozycjê”27. Generalnie nie
mo¿na Koœcio³owi w imiê demokratycznych zasad zabroniæ uczestnictwa
w ¿yciu politycznym, choæ projekty takie znane s¹ historii myœli politycz-
nej. Wspó³czeœnie jednak przewa¿a pogl¹d, ¿e Koœció³ ma prawo wystê-
powaæ jako strona publicznej debaty28. Ma prawo aktywizowaæ swoich
wiernych do dzia³añ w imiê takich czy innych wartoœci i zasad spo³ecz-
nych, ma te¿ prawo wskazywaæ, na jakie ugrupowania g³osowaæ powinno
siê, a na kogo g³osu, by nie popaœæ w konflikt sumienia, nie powinno siê
oddawaæ. Natomiast maj¹c swobodê dzia³ania, musi zaakceptowaæ wa-
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runki demokracji, nie mo¿e wystêpowaæ przeciwko nim tylko dlatego, ¿e
mog¹ one obróciæ siê przeciwko niemu. Za dzia³alnoœæ polityczn¹ Koœció³
mo¿e zostaæ nagrodzony ró¿nego rodzaju przywilejami czy implemento-
waniem zasad, które g³osi. Mo¿e jednak te¿ dotychczasowe przywileje
straciæ. A pañstwo pod kierownictwem przeciwnych Koœcio³owi i jego
nauczaniu polityków (vide: Hiszpania za rz¹dów José Luisa Zapatero)
mo¿e odejœæ od katolickich pryncypiów i realizowaæ wizje Koœcio³owi
przeciwne29.

Wobec takiej perspektywy Koœció³ formu³uje w³asny model demokracji
opartej na uniwersalnych i niezmiennych wartoœciach chrzeœcijañskich.
Obawa przed „dyktatur¹ wiêkszoœci”, w wyniku której jego pozycja
w spo³eczeñstwie i pañstwie – nie tylko w sensie przywilejów ekonomicz-
nych czy spo³eczno-politycznych, ale i „rz¹du dusz” – mo¿e ulec margina-
lizacji, prowadzi Koœció³ do krytycznego os¹du wspó³czesnych systemów
demokratycznych, realizuj¹cych pryncypia liberalizmu politycznego30.
Papie¿ Jan Pawe³ II w encyklice Centesimus annus, sprzeciwiaj¹c siê ta-
kiej formie demokracji, mówi³ wprost: „Historia uczy, ¿e demokracja
bez wartoœci ³atwo przemienia siê w jawny lub zakamuflowany totalita-
ryzm”31. Nauka spo³eczna Koœcio³a, zarówno w jej oficjalnej i akademic-
kiej wersji, jak i w wersji „ludowej” charakterystycznej zw³aszcza dla
dolnej warstwy hierarchii koœcielnej, tworzy taki projekt demokracji,
w którym pozycja Koœcio³a by³aby szczególna; mia³by on pe³niæ, przy-
najmniej implicite, jako depozytariusz prawd objawionych rolê „stró¿a”
wartoœci uniwersalnych, których ¿adna wola wiêkszoœci nie mo¿e ani
znieœæ, ani te¿ zrelatywizowaæ. Katolicka teoria demokracji odrzuca rela-
tywizm etyczno-epistemologiczny, gdy¿ wynaturza on prawdziwy sens
stosunków demokratycznych. Jan Pawe³ II zauwa¿a³, ¿e „w sytuacji,
w której nie istnieje ¿adna ostateczna prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla
dzia³alnoœci politycznej i nadaj¹ca jej kierunek, ³atwo o instrumentaliza-
cjê idei i przekonañ dla celów, jakie stawia sobie w³adza”32. Myœliciele ka-
toliccy z przekonaniem g³osz¹, ¿e prawdziwa demokracja jest mo¿liwa
tylko wtedy, gdy podtrzymuj¹ j¹ i umacniaj¹ religijne i moralne wartoœci
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i zasady, które ograniczaj¹ omnipotencjê w³adzy wybranej wol¹ wiêkszo-
œci i z tej wiêkszoœci czerpi¹cej legitymizacjê. A Koœció³ postrzegany jest
jako skuteczny nauczyciel i duszpasterz w sprawach publicznych33.

Koœció³ polski w kampanii prezydenckiej 2010 roku

W polskiej rzeczywistoœci politycznej znaczenie Koœcio³a katolickie-
go trudno przeceniæ. Jest on wa¿nym elementem ³adu publicznego, który
od samego pocz¹tku pañstwa polskiego wykracza poza sferê sakraln¹ i ak-
tywnie uczestniczy w ¿yciu politycznym. Role, jakie pe³ni³ w przesz³oœci,
zw³aszcza w okresie zaborów – jako ostoja polskoœci oraz w czasie okupa-
cji hitlerowskiej i w Polsce Ludowej, utrwali³y nie tylko stereotypowy ob-
raz Polaka – katolika, ale w pewnym sensie te¿ legitymizuj¹ po dziœ dzieñ
jego pozycjê w systemie politycznym jako aktywnego podmiotu, bêd¹ce-
go jednoczeœnie grup¹ nacisku, uprzywilejowanym uczestnikiem debaty
publicznej oraz oœrodkiem kszta³tuj¹cym i kreuj¹cym postawy i zachowa-
nia obywateli. Znaczna czêœæ duchowieñstwa, tak¿e wy¿szej hierarchii,
zdaj¹c sobie sprawê ze spo³ecznej legitymizacji Koœcio³a jako oœrodka
aktywnoœci politycznej, próbuje implementowaæ niektóre zasady pañ-
stwa wyznaniowego. Charakterystyczne s¹ na przyk³ad starania polskich
biskupów – jednym z nielicznych wyj¹tków by³ bp Tadeusz Pieronek
– o wprowadzenie do preambu³y Konstytucji archaicznego invocatio Dei,
które w ich ocenie mog³oby byæ pomocne równie¿ przy jej interpretacji34.
Od koñca lat 80. nastêpuje sakralizacja polskiej przestrzeni publicznej.
Symbole religijne obecne s¹ w instytucjach publicznych na ka¿dym po-
ziomie w³adzy, w szko³ach, domach opieki spo³ecznej, w zak³adach pracy.
Pañstwo œwieckie jest w defensywie przed roszczeniami Koœcio³a, obej-
muj¹cymi tak sferê symboliczn¹, jak ekonomiczno-organizacyjn¹ i ustro-
jow¹. Uczestnictwo duchowieñstwa w polityce przejawia³o siê aktywnym
wspieraniem œrodowisk powo³uj¹cych siê na spo³eczn¹ naukê Koœcio³a
oraz przywi¹zanie do tradycji narodowo-katolickich. Dzia³alnoœæ poli-
tyczna nie by³a jednak zjawiskiem powszechnym wœród duchownych.
Wielu z nich dystansowa³o siê od bie¿¹cej polityki i udzielania wyraŸnego
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poparcia jakiejœ formacji politycznej. Anga¿owanie siê w kampanie poli-
tyczne konkretnych polityków i ugrupowañ by³o z regu³y charakterystycz-
ne dla zachowawczej czêœci episkopatu oraz ni¿szego duchowieñstwa
parafialnego, wœród którego przewa¿aj¹ postawy tradycjonalistyczne,
opozycyjne wzglêdem etosu inteligenckiego i progresywizmu katolickie-
go. Symbolem „integrystów” sta³o siê redemptorystyczne Radio Maryja.
Dyrektor toruñskiej rozg³oœni katolickiej o. Tadeusz Rydzyk sta³ siê ak-
tywnym promotorem karier politycznych. Radio w istotny sposób wp³y-
wa³o na postawy polityczne swoich s³uchaczy, kszta³tuj¹c w nich nie tyle
postawê obywatelsk¹, co przywi¹zanie do okreœlonego œrodowiska poli-
tycznego uznanego za gwaranta katolickoœci i polskoœci pañstwa. Ducho-
wieñstwo reprezentuj¹ce tzw. „Koœció³ otwarty” nawet jeœli wypowiada³o
siê na tematy polityczne, zazwyczaj powstrzymywa³o siê od bezpoœred-
nich deklaracji poparcia, stawiaj¹c sobie za cel „cywilizowanie” ³adu pu-
blicznego w duchu ewangelicznych idea³ów pojednania i pokoju, zgodnie
z katolick¹ tradycj¹ filozoficzno-teologiczn¹.

Koœció³ jest obecny w polskiej przestrzeni politycznej od pocz¹tku
transformacji. Jego realny wp³yw na politykê od koñca lat 80. stopniowo
wzrasta. I dotyczy to zarówno skali krajowej, jak i lokalnej, gdzie aktyw-
noœæ wyborcza duchownego, opowiadaj¹cego siê w sposób jawny za
okreœlonym kandydatem czy komitetem, mo¿e wp³yn¹æ na przebieg wy-
borów w o wiele wiêkszym stopniu ni¿ na p³aszczyŸnie krajowej, gdzie
spo³eczeñstwo jest bardziej zdywersyfikowane pod wzglêdem uto¿samia-
nia siê z religi¹ i Koœcio³em. Zmianie ulega jedynie stopieñ natê¿enia ak-
tywnoœci politycznej duchowieñstwa. Z pewnoœci¹ o silnym poparciu,
jakiego czêœæ duchownych w sposób niezawoalowany udzieli³a kandyda-
towi Prawa i Sprawiedliwoœci w du¿ej mierze zdecydowa³a aura wokó³
katastrofy smoleñskiej. Ksiê¿a poczuli misjê obrony ojczyzny i tradycyj-
nych wartoœci. Prowadzi³o to do jawnych deklaracji poparcia, jak na
przyk³ad w przypadku kilku ksiê¿y profesorów Uniwersytetu Papieskiego
w Krakowie, ale czêœciej w sposób bardziej ³ami¹cy zasadê oddzielenia
sfery sacrum od profanum deklaracje i nawo³ywania pada³y podczas na-
bo¿eñstw i kazañ.

Prawo i Sprawiedliwoœæ z Jaros³awem Kaczyñskim zosta³o przez
spor¹ czêœæ polskiego duchowieñstwa uznane za ostojê polskoœci. Ugru-
powaniu temu przypad³a zaszczytna rola w ad hoc wy³aniaj¹cej siê neo-
mesjanistycznej historiozofii. Historiozofii nie akademickiej bynajmniej,
lecz maj¹cej znamiona czegoœ na kszta³t historiosophia pauperum, w któ-
rej malowane zosta³y wyraŸne obrazy walki dobra ze z³em, katolicyzmu
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z laicyzmem, polskoœci z liberalnym kosmopolityzmem i odwiecznymi
wrogami Polski. I choæ kampania kandydata PiS przebiega³a w doœæ
³agodny sposób, wyczuwalne by³o podskórne wrzenie tej czêœci elektora-
tu, która uto¿samia³a siê z tradycjonalizmem katolickim, z jego uprosz-
czonym modelem œwiata, ze stereotypami i lêkami. WstrzemiêŸliwoœci¹
nie wykazali siê najwy¿si hierarchowie polskiego Koœcio³a publicznie
udzielaj¹cy swojego poparcia Jaros³awowi Kaczyñskiemu. Ich postawa
by³a na tyle wyraŸna, ¿e bp Pieronek na ³amach „Rzeczpospolitej” skon-
statowa³, ¿e polscy biskupi s¹ „zadymieni PiS-em”35.

Jawne poparcie jednego z kandydatów w wyœcigu prezydenckim
wi¹¿e siê w mojej ocenie ze s³abn¹c¹ rol¹ Koœcio³a w spo³eczeñstwie pol-
skim. Rosn¹ca pozycja w pañstwie nie oznacza jednoczeœnie rosn¹cej po-
zycji w spo³eczeñstwie. Paradoksalnie wzrostowi wp³ywów politycznych
Koœcio³a w pañstwie, towarzyszy wzrost natê¿enia postaw kontestuj¹cych
te wp³ywy. Topnieje Koœcio³owi nie tylko liczba wiernych, a zw³aszcza
czynnych katolików, ale równie¿ zarysowuje siê ideologiczna przepaœæ
miêdzy nauczaniem koœcielnych hierarchów a pogl¹dami i postawami
wiernych36. Kampania przypad³a nie tylko w okresie przed³u¿aj¹cej siê
¿a³oby narodowej, co oczywiœcie mia³o znaczenie przede wszystkim emo-
cjonalne – zapewne w du¿ej mierze sk³oni³o duchownych do udzielania
poparcia Jaros³awowi Kaczyñskiemu, ale równie¿ w okresie debat, w któ-
rych stron¹ byli ludzie Koœcio³a. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e taktyka,
polegaj¹ca na udzieleniu poparcia osobie w sposób jednoznaczny dekla-
ruj¹cej pos³uszeñstwo doktrynie katolickiej i jej lokalnym interpretacjom
opiera³a siê te¿ na racjonalnej kalkulacji zysków i strat. Koœció³ w Polsce
znalaz³ siê w doœæ k³opotliwej dla niego sytuacji. Z jednej strony niejasno-
œci wokó³ Komisji Maj¹tkowej, z drugiej opór wiêkszoœci obywateli prze-
ciwko zwiêkszaniu wp³ywów Koœcio³a, w tym tak¿e przeciwko narzucaniu
przez Koœció³ w³asnych wizji etycznych, czego najbardziej medialnym
przyk³adem by³a dyskusja wokó³ zap³odnienia pozaustrojowego nazywa-
nego popularnie in vitro. Duchowni byli zatem bardziej sk³oni poprzeæ
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natomiast postulaty, które koliduj¹ z ich wewnêtrznym œwiatopogl¹dem i praktyk¹ co-
dziennego dnia (zob. T. Szawiel, Koœció³ polski – spojrzenie z zewn¹trz, „Civitas. Stu-
dia z filozofii polityki” 1999, nr 3, s. 127 i nn.).



tego kandydata, który w od¿ywaj¹cym konflikcie œwiatopogl¹dowym
i ideologicznym o kszta³t pañstwa, dawa³ wiêksz¹ gwarancjê kontynuacji
ni¿ zmiany. Choæ wybór Bronis³awa Komorowskiego wcale nie oznacza
w tym wzglêdzie jakichkolwiek rewolucyjnych przemian. Jednak ostenta-
cyjnie deklarowana katolickoœæ Jaros³awa Kaczyñskiego sta³a siê dla
czêœci duchownych dostateczn¹ przes³ank¹, by udzieliæ mu swojego po-
parcia.

Jak ju¿ wspomniano, w kampanii duchowni nierzadko wykorzystywa-
li ambony, ³amy katolickiej prasy oraz media elektroniczne. Niektórzy, jak
piêciu profesorów Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie, posunê³o siê
do wejœcia w sk³ad komitetu poparcia Jaros³awa Kaczyñskiego, co wy-
wo³a³o nawet reakcjê w³adz Uczelni, dystansuj¹cych siê od aktywnoœci
politycznej w³asnych pracowników37. I w³aœnie aktywnoœæ tych przedsta-
wicieli Koœcio³a budzi najwiêksze w¹tpliwoœci. Bo jak opinia publiczna
w Polsce przyzwyczai³a siê do politycznych wyst¹pieñ duchownych pod-
czas nabo¿eñstw i wyst¹pieñ medialnych, tak od dawna nie spotka³a siê
z tak zdecydowanym poparciem. I nie chodzi³o tu o wiejskich probosz-
czów ani o prowincjonalnych biskupów, ale o krakowskich uczonych,
którzy wykorzystali swoje imiê – i nie tylko, bo tak¿e tytu³y naukowe i ko-
œcielne, a poœrednio autorytet Uczelni i Koœcio³a. T³umaczenie jednego
z grupy ksiê¿y by³o nastêpuj¹ce: „Nie poparliœmy Kaczyñskiego w imie-
niu uczelni, ale jako osoby prywatne. Trzeba rozdzieliæ dwie rzeczy. Moje
duszpasterzowanie i moje pogl¹dy jako osoby prywatnej. Nigdy podczas
kazania i w kontaktach z wiernymi nie agitowa³em i nie agitujê za jakim-
kolwiek politykiem. Mam jednak prawo do wstêpowania do komitetów
i stowarzyszeñ, które s¹ bliskie moim idea³om”38.

Pozostaje jednak w¹tpliwoœæ czy osobie duchownej wolno wchodziæ
w sk³ad jakiegokolwiek komitetu poparcia kandydata na funkcjê pu-
bliczn¹? Jeœli agitacja z ambony jest wyrazem ignorancji, nieznajomoœci
podstaw wiary, to w tym przypadku ani o ignorancji, ani nawet o wykorzy-
stywaniu przys³owiowej ambony do celów politycznych nie ma mowy.
Prawo kanoniczne mówi jedynie o zakazie czynnego udzia³u w partiach
politycznych, czego z pewnoœci¹ znamion nie wyczerpuje wejœcie w sk³ad
komitetu popieraj¹cego kandydata na prezydenta. Natomiast postawa ta
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37 Zob. D. Wielowiejska, Koœció³ i PiS: jak daleko, jak blisko, http://wybor-
cza.pl/1,76842,7933992,Kosciol_i_PiS__jak_daleko__jak_blisko.html.

38 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,7930040,Ksiadz_ma_prawo_zagloso-
wac_na_Jaroslawa_Kaczynskiego.html.



zasadniczo k³óci siê z Magisterium Koœcio³a, oddaj¹cym sprawy polityczne
w rêce œwieckich, pozostawiaj¹c jedynie margines duchownym, w sytu-
acji, w której realnie zagro¿one s¹ prawa cz³owieka i obywatela. Pozostaje
tak¿e w kolizji z apolitycznoœci¹ Koœcio³a. Tak jak naruszeniem zasad de-
mokracji jest polityczne zaanga¿owanie niektórych grup zawodowych:
sêdziów, prokuratorów, czynnych ¿o³nierzy i policjantów, tak przez ana-
logiê mo¿na doszukaæ siê naruszenia podstaw demokracji przez czynny
udzia³ duchowieñstwa w bie¿¹cej polityce. Oczywiœcie zasada inkluzyw-
nego obywatelstwa nie wy³¹cza duchownych z systemu demokracji39, nie-
mniej ich aktywne poparcie mo¿e prowadziæ do zaburzenia proporcji40.
W pañstwie, w którym dominuje jedno wyznanie, polityczna aktywnoœæ
ludzi Koœcio³a, mo¿e przeszkodziæ w racjonalnym wyborze kandydata
oraz przyczyniæ siê do marginalizacji kandydatów niepopieranych przez
Koœció³. Zaanga¿owanie polityczne ludzi Koœcio³a w politykê godzi te¿
w ideê pañstwa œwieckiego i oznacza naruszenie zasady rozdzia³u Ko-
œcio³a od pañstwa. Duchowny nie jest osob¹ prywatn¹ po godzinach urzê-
dowania, podobnie jak nie jest ni¹ sêdzia, prokurator, rektor uniwersytetu
czy komendant policji. Prawo kanoniczne nie zwalnia z zakazu dzia³alno-
œci politycznej po wype³nieniu czynnoœci liturgicznych i zakoñczeniu pracy
w kancelarii parafialnej. Stan duchowny przyjmuje siê wraz ze œwiêcenia-
mi kap³añskimi i trwa on a¿ do œmierci b¹dŸ specjalnej dyspensy udziela-
nej przez Stolicê Apostolsk¹. Jako reprezentant Koœcio³a instytucjonalnego
duchowny nie mo¿e zatem dzia³aæ w sferze polityki w takim samym stop-
niu jak œwiecki obywatel, nie naruszaj¹c przy tym wspomnianej zasady
rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa.

Zamiast zakoñczenia

Koœció³ polski od dziesiêcioleci zdaje siê nie zauwa¿aæ kardynalnego
b³êdu, jaki pope³niaj¹ jego reprezentanci. Anga¿owanie siê w politykê nie
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39 Zob. R. Dahl, O demokracji, Kraków–Warszawa 2000, s. 87.
40 Co innego gdyby poparcia udzielali nie u¿ywaj¹c tytu³ów koœcielnych i nauko-

wych (ksi¹dz, profesor), ale dokonali go jedynie pod w³asnym imieniem i nazwiskiem.
Wówczas, jeœli chodzi³oby nie o osoby powszechnie znane, ¿adnego naruszenia zasad
demokratycznych nie mo¿na by³oby siê doszukaæ. Jednak tego typu poparcie dla kan-
dydata by³oby bezwartoœciowe. Dopiero konotacje instytucjonalne sprawiaj¹, ¿e udzie-
laj¹cy poparcia jest cz³owiekiem, z którego zdaniem nale¿y siê liczyæ, mog¹cym swoim
przyk³adem przyci¹gn¹æ jak¹œ grupê zwykle niezdecydowanych jeszcze wyborców.



tylko nie licuje z soteriologiczn¹ misj¹ Koœcio³a, ale te¿ rodzi sprzeciw
wiernych niechêtnych politycznej aktywnoœci ksiê¿y, co w istocie os³abia
pozycjê Koœcio³a w spo³eczeñstwie. Nie istniej¹ ¿adne przes³anki ani teo-
logiczne, ani te¿ teoripolityczne uzasadniaj¹ce zaanga¿owanie duchow-
nych w politykê. Aktywnoœæ duchownych w ostatniej kampanii przed
wyborami prezydenckimi nie by³a niczym nowym w polskiej rzeczywi-
stoœci politycznej. Zdziwienie komentatorów i obserwatorów sceny poli-
tycznej budziæ mo¿e jedynie stopieñ natê¿enia i determinacji, z jakim
niektórzy duchowni zaanga¿owali siê w tê kampaniê. Jakie mog¹ byæ tego
konsekwencje? Doœwiadczenie spo³eczeñstw zachodnich pokazuje, ¿e
nieodwracalnym trendem jest nie tylko redukcja liczby praktykuj¹cych
wiernych, ale i zmniejszanie wp³ywów Koœcio³a w sferze publicznej. Pol-
ska demokratyczna, maj¹c za sob¹ okres komunistycznej laicyzacji, re-
kompensowa³a Koœcio³owi straty poniesione przed 1989 rokiem. Jednak
nale¿y siê spodziewaæ, tak¿e po radykalnej postawie niektórych duchow-
nych, ¿e „t³uste lata” Koœcio³a katolickiego w Polsce dobiegaj¹ koñca.
Spodziewana jest laicyzacja pañstwa i pog³êbienie indyferentyzmu reli-
gijnego spo³eczeñstwa. Zbyt silny udzia³ Koœcio³a w polityce, paradoksal-
nie proces ten mo¿e tylko przyspieszyæ.

Summary

The campaign preceding the early presidential elections in 2010 reminded Polish
society of the strong position the Catholic Church holds in political life, and mainly its
role in the political system. In the context of the latest elections, it was observed that
the Church went beyond the framework of its evangelization mission to enter realms it
has long been driven out from in other modern states. This breaches the principle of the
secular character of the state, its neutral point of view and separation (autonomy) of
state and Church. This paper is limited to the presentation of the Polish Church’s politi-
cal standpoint. The involvement of Catholic clergy in the presidential campaign serves
only as a background to present the larger problem of political involvement of the
clergy in general. Therefore, the main research issue is not the question of the forms of
political activity which members of the Church assume, although some exemplifica-
tions are present in this paper, but rather what justifies the involvement of the Church
in politics. It is demonstrated that neither theological doctrine nor the normative theory
of democracy sufficiently justifies the active participation of the clergy in politics. It is
also stressed, however, that the Church cannot be prohibited from partaking in public
debate unless democratic principles are breached. Yet the Church’s involvement needs
to fulfill one condition: it has to approve the principles of democratic discourse, such
as the equal rights of different standpoints and the approval of the principle of relativity
in political communication.
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