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втрат за кожною окремою позикою, а сума знайдених у такий спосіб величин (імовірних 

втрат за всіма кредитними операціями банку) формує резерв, відтак стає очевидним, що 

за економічним змістом величина резерву є індикатором сукупного ризику кредитного 

портфеля банку [9]. 

Таким чином, сформований банком резерв дає змогу визначити ризик кредитного 

портфеля (РКП) (табл. 3), який розраховується як відношення розрахункового значення 

резерву за кредитними операціями банку до суми кредитного портфеля: 

Таблиця 3 
Ризик кредитного портфеля вітчизняних банків за 2010-2016 роки [2] 

№ з/п Показник Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 Кредитний 

портфель, млн 

грн 

792244 747348 7550030 825330 815327 965636 983070 

2 Резерв за 

кредитними 
операціями, 

млн грн 

44502 99238 112965 118941 111995 206 646 327362 

3 Відношення 

резерву до 

кредитного 

портфеля 

(РКП), % 

5,62 13,28 14,96 14,41 13,74 21,4 33,3 

 

Як свідчать дані таблиці 3 найбільше значення показника ризику кредитного 

портфеля спостерігається у 2016 році – 33,3% проти 5,62 % у 2010 р. З 2011 по 2016 рр.  

спостерігається перевищення темпів зростання резерву порівняно з темпами зростання 

кредитних вкладень.  

Дослідження довело, значне збільшення резервів під кредитні операції в 2011–

2016 рр. викликане погіршенням якості кредитних портфелів українських банків, а 

точніше, зростанням проблемної заборгованості за кредитами. Остання, у свою чергу, 

була сформована як під впливом макроекономічних чинників, так і в результаті 

відсутності у докризовий період ефективних систем ризик-менеджменту в українських 

банківських установах. 

Отже, маючи розрахункові значення дохідності кредитного портфеля (ДКП) та 

ризику кредитного портфеля (РКП), можемо розрахувати коефіцієнт ефективності 

управління кредитним портфелем за формулою (1)  та оформити їх у таблицю 4. 
Таблиця 4 

Розрахунок коефіцієнта ефективності управляння кредитним портфелем за 2010-2016 

рр. 
№ 

з/п 

Показник Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 Дохідність кредитного 

портфеля, % 11,15 15,93 15,01 13,73 14,63 11,67 10,92 

2 Облікова ставка НБУ 10,25% 7,75% 7,75% 7,5% 6,5% 14% 22% 

3 Ризик кредитного портфеля 5,62 13,28 14,96 14,41 13,74 21,4 33,3 

4 Коефіцієнт ефективності 

управління кредитним 

портфелем  
-0,15 0,43 0,49 0,42 0,52 -0, 1 -0,33 
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Як свідчать дані таблиці 4, найвище значення коефіцієнта ефективності 

управління кредитним портфелем спостерігається у 2014 р. – 0,52, а найнижче у 2016 р. 

– 0,33. Зниження  ефективності управління кредитним портфелем вітчизняної 

банківської системи з 2015 року  підкреслює значний вплив фінансової кризи на стан 

кредитних портфелів українських банків. (рис.1). 
 

 

 
Рис. 1.  Динаміка коефіцієнта ефективності управління кредитним портфелем 

вітчизняних банків за 2010-2016 роки 
 

Додамо, для моніторингу ефективності управління кредитним портфелем, банкам 

необхідно встановити внутрішнє граничне значення коефіцієнта ефективності 

управління кредитним портфелем, нижче за яке видача кредиту визнаватиметься 

недоцільною, що дозволить банкам формувати оптимальний з погляду співвідношення 

доходу та ризику кредитний портфель. 

Значний обсяг кредитного портфеля в загальних активах, який спостерігається 

протягом останніх років, призвів до негативних наслідків і втрати стабільності 

банківської системи. Також, серед причин, що призвели до погіршення ситуації, є 

нестабільна політична та економічна ситуація в країні, низька платоспроможність 

вітчизняних позичальників, неврегульованість законодавства, зокрема щодо процедури 

банкрутства та процедури реєстрації обтяжень, високий кредитний ризик, що, у свою 

чергу, вимагає формування значних резервів [10]. 

Вагомим чинником коливання сукупного обсягу кредитного портфелю протягом 

року виступають курсові різниці, оскільки близько половини виданих кредитів 

номіновані в іноземній валюті (52% станом на 01.01.2017 р.). Клієнтський кредитний 

портфель в розрізі позичальників та рівень доларизації кредитів представлено на рисунку 

2. 
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Рис. 2. Клієнтський кредитний портфель в розрізі позичальників та рівень доларизації 

кредитів, млрд. грн., % [11] 
 

Як вже зазначалося у період з 2013 до 2017 року банки віддають перевагу 

кредитуванню суб’єктів господарювання. Що стосується кредитів, наданих фізичним 

особам, то динаміка за аналізований період поступово зменшується. Причинами такої 

динаміки є те, що в Україні спостерігалося погіршення економічної ситуації через 

загострення політичної напруженості в суспільстві та несприятливий вплив зовнішнього 

середовища, низька платоспроможність населення, високий кредитний ризик, що, у свою 

чергу, вимагає формування значних резервів. 

Загалом, кредитна активність банківських установ впродовж 2016  року 

залишалася низькою, що обумовлено скороченням ресурсної бази, погіршенням 

кредитоспроможності позичальників та високим рівнем невизначеності щодо 

подальшого економічного розвитку, що, в свою чергу, змушує банківські установи більш 

прискіпливо відноситись до фінансового стану потенційних позичальників або й взагалі 

призупинити на деякий час кредитування. 

З огляду на девальвацію національної валюти та, враховуючи суттєву частку 

валютних кредитів в клієнтському кредитному портфелі банків, обсяг простроченої 

заборгованості протягом 2016  року збільшився до 23,6% та станом на 01.01.2017 р. 

складає 232,21 млрд. грн., що відповідає 17,2% клієнтського кредитного портфеля. 
Корпоративний клієнтський кредитний портфель представлений переважно 

коротко- та середньостроковими кредитами в національній валюті нефінансовим 

корпораціям. 

Клієнтський портфель СГД протягом 2016 р. збільшився на 16,5% та станом на 

01.01.2017 р. складає 369,91 млрд. грн. Нарощення коштів СГД відбувалося переважно 

за рахунок збільшення залишків коштів на поточних рахунках. В той же час суми 

строкових коштів СГД за підсумком IV кв. 2016 р. також продемонстрували позитивну 

динаміку (+12,9%) . 

Корпоративний клієнтський кредитний портфель за видами економічної 

діяльності представлено на рисунку 3. 
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Рис. 3 Корпоративний клієнтський кредитний портфель за видами економічної 

діяльності, % [11] 

 

Як бачимо, у 2016  році кредитний портфель суб’єктів господарської діяльності 

за видами економічної діяльності представлений переважно кредитами, наданими 

представникам сфери «Оптова та роздрібна торгівля» -  24%; «Переробна 

промисловість» - 19%; «Професійна, наукова та технічна діяльність» - 19%; 

«Будівництво» - 6%. Протягом IV кв. 2016 р. в структурі клієнтського портфелю за ВЕД 

відбулись значні перегрупування. Так, значно зросла частка коштів, залучених від 

представників сфери «Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і 

мотоциклів». Водночас, частка коштів, залучених від представників такого виду 

діяльності як «Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство та 

лісове господарство» помітно скоротилась. 

Роздрібний клієнтський портфель протягом 2016 р. зріс на 12,4% (48,09 млрд. 

грн.) та станом на 01.01.2017 р. відповідав 437,15 млрд. грн. Зауважимо, що зростання 

сукупного роздрібного портфелю банків в четвертому кварталі 2016 року (на 6,5%) 

обумовлено переважно посиленням девальваційних процесів в цей період. 

Основною складовою роздрібного клієнтського кредитного портфеля є споживчі 

кредити. Обсяг іпотечних кредитів, наданих фізичним особам протягом І кварталу 2017 

року відповідає 36% роздрібного кредитного портфелю, що зумовлено переважно 

девальвацією національної валюти. В цілому, низькі темпи розвитку іпотечного 

кредитування обумовлені доволі низькими темпами відновлення будівельної галузі, 

обмеженість довгострокового ресурсу, а також достатньо низьким платоспроможним 

попитом населення на довгострокове кредитування [11]. 

Проведений аналіз кредитного портфеля вітчизняних банків дає змогу зробити 

висновок, що кредитна активність банківських установ упродовж 2014-2016 років  

залишалася низькою, що обумовлено скороченням ресурсної бази, погіршенням 

кредитоспроможності позичальників та високим рівнем невизначеності щодо 

подальшого економічного розвитку. Така негативна тенденція продовжується і у 2017 

році. Це змушує банківські установи більш прискіпливо відноситись до фінансового 

стану потенційних позичальників або й взагалі призупинити на деякий час кредитування. 

Так як одним  із факторів ефективної кредитної діяльності банків є оптимальне 
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формування й управління кредитним портфелем при мінімально можливому рівні 

ризику, то аналіз кредитного портфелю стає інформаційною базою оцінки ефективності 

управління кредитною діяльністю банків.  

Ефективність управління кредитною діяльністю банку визначає фінансовий 

результат діяльності, а він обумовлюється двома умовами – зростанням прибутковості 

за підвищеного рівня ризикованості чи зниження ризику на фоні зменшення прибутку. 

Вважаємо, що саме від напряму обраних методів управління кредитним ризиком 

залежить їх дієвість. Тому для вибору найоптимальніших інструментів впливу важливо 

забезпечити прогнозування кредитного ризику, чого можна досягти завдяки матриці 

кредитних рішень (табл. 5), використання якої дозволить впливати на динаміку 

кредитної діяльності банку в залежності від динаміки зміни якості кредитного портфеля 

[5]. 
Таблиця 5 

Матриця кредитних рішень 

Рівень 

ризику 

кредитного 

портфелю 

Ріст кредитного портфелю Стабільність кредитного 

портфелю 

Зменшення об’єму 

кредитного портфеля 

Низький Ріст кредитного портфеля 

супроводжується зниженням 

його ризикованості і 
збільшенням дохідності 

За низького рівня ризику 

кредитна діяльність не 

розширюється. 

За низького рівня ризику 

кредитна діяльність 

знижується 

Заходи дій Кредитну політику 

переглядати не доцільно 

Кредитну політику 

доцільно переглянути в 

рамках розширення 

переліку позичальників 

Потрібно переглянути 

активи банку і 
кредитні продукти 

задля забезпечення вищої 

доступності позичальників 

до кредитів 

Середній Ріст кредитного ризику не 

супроводжується 

адекватним збільшенням 

кредитного портфеля та 

дохідності 

Невизначеність щодо 

динаміки розвитку 

кредитного портфеля з 

одночасним збільшенням 

кредитного ризику 

Стійкий негативний тренд 

зменшення кредитного 

портфеля та погіршення 

якості кредитів 

Заходи дій Доцільно переглянути 

методи ідентифікації та 

управління кредитним 

ризиком і вдосконалити 

оцінку кредитоспроможності 

позичальника 

При перегляді кредитної 

політики слід зосередити 

увагу на питаннях 

управління кредитним 

ризиком та методиці 

кредитування 

позичальників 

Доцільно переглянути 

стратегію кредитування 

задля доступності клієнтів 

до кредитів та мінімізації 

кредитного ризику. 

Високий Ріст кредитного портфеля 

відбувається за значної 

ризикованості та зменшенням 

дохідності 

Негативна динаміка 

кредитування зі  

збільшенням частки 

проблемних кредитів 

На фоні зниження 

кредитної діяльності 

збільшення кредитного 

ризику 

Заходи дій Доцільно не лише 

переглянути кредитну 

політику, а й методику 

кредитування. Слід 

застосувати заходи 

мінімізації та обмеження 

кредитного ризику 

Посилення управління 

кредитним ризиком та 

проблемними кредитами, 
забезпечення відновлення 

дохідності. Активізація 

кредитування з 

одночасним зменшенням 

кредитного ризику 

Повне коригування 

кредитної політики, 

внесення змін в 

управління кредитною 

діяльністю на 

портфельному рівні,  
оптимізація структури 

кредитного  портфеля та 

удосконалення ризик-

менеджменту банку 
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Висновки. Аналіз кредитної діяльності вітчизняних банків дає змогу зробити 

висновок, що протягом 2010–2016 років закріпилися тенденції негативного впливу 

основних показників кредитної діяльності українських банків  на процеси економічного 

розвитку, підвищення недовіри до банківської системи. Визначення пріоритетності 

надання позикових коштів суб’єктам кредитних відносин – це одне з головних завдань 

кредитної діяльності банку, яке має суттєве значення для формування, як його 

фінансового результату, так і подальшого розвитку суспільства, в якому банки 

виконують роль прискорювача оновлення виробничого процесу. Дослідження 

особливостей кредитної діяльності має велике значення для сучасної банківської 

системи України, оскільки є складною і багатоаспектною проблемою, пріоритетним 

підходом, до розв’язання якої слід віднести створення альтернативної методики 

оцінювання ефективності управління кредитною діяльністю банків, спрямованої на 

врахування не лише прибутковості, але й реального рівня ризику кредитних операцій.    

Прогнозування кредитного ризику запропоновано здійснювати  за допомогою матриці 

кредитних рішень, важливість розробки якої зумовлена тим, що зміна масштабів 

кредитування відбивається на якості кредитного портфелю, а це вимагає відповідної дії 

з боку менеджменту банку. Саме розробці оптимальних управлінських рішень у процесі 

кредитної діяльності будуть призначені наші подальші дослідження. 
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