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Наразі в Україні і світі відбувають-
ся трансформаційні процеси зі зміни 
підходів до фінансування вищої осві-
ти, що обумовлено новим техноло-
гічним укладом, хвилею інновацій 
в економічній системі, фінансово- 
економічними кризами, які вплива-
ють на перегляд ролі та пріоритетів 
інституту держави, потенціалу дер-
жавних фінансів щодо фінансування 
вищої освіти. Реаліями сьогодення 
вищої освіти є скорочення держав-
ного фінансування, перехід на корпо-

ративну форму управління, розши-
рення автономії університетів, у т. ч. 
фінансової, розвиток партнерських 
взаємовідносин і задоволення запи-
тів стейкхолдерів, зміна кон’юнктури 
ринку освітніх послуг, упровадження 
нових та модифікація традиційних 
способів фінансування тощо. 

Економічні наслідки кризи, спри-
чиненої пандемією COVID-19, актуа
лізують проблему фінансування з 
боку як держави, так і університетів. 
Скорочення публічного фінансуван-
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ня ЗВО відчуватимуть поступово, з 
наростаючим ефектом, із різним сту-
пенем впливу на конкретний заклад 
залежно від його здатності гнучко 
реагувати й адаптуватися до діяль-
ності в умовах невизначеності. Пан-
демія двояко вплинула на фінанси 
університетів: з одного боку, вони 
зекономили за рахунок онлайн-нав-
чання (зменшення комунальних 
платежів, орендної плати та ін.), з 
другого  – недоотримали потенційні 
доходи від надання платних послуг 
(проведення тренінгів, конференцій, 
короткострокових освітніх програм, 
курсів, надання в оренду приміщень, 
туристичних та івент-заходів тощо). 

Аналіз наукових публікацій із пи-
тань фінансування вищої освіти свід-
чить про неоднозначність і різнобіч-
ність підходів вітчизняних та інозем-
них дослідників до розуміння сут-
ності поняття «модель фінансування 
університетів». Теоретико-методоло-
гічні й практичні аспекти окресленої 
проблеми розглянуто в працях таких 
учених, як М. Ю. Авксентьєв, О. В. Ба-
ранецька, В. Є. Бахрушин, Я. Г. Бучков-
ська, Л.  О.  Вітренко, Г.  Воссенштейн, 
О. В. Григораш, І. О. Дехтярьова, А. Зі-
дерман, Р.  Каcа, Ю.  М.  Коваленко, 
А. А. С. Мхамед, Л. О. Попович, А. К. Са-
гінтаєва, Є. А. Стадний, Г. М. Терещен-
ко, В. В. Ченцов [1–10]та ін. 

Отже, проблема публічного фінан-
сування вищої освіти є досить акту-
альною для України та потребує по-
дальшого дослідження результатів 
упровадження формульного підходу 
до розподілу державних видатків 
між ЗВО. 

Метою статті є дослідження тео-
ретичних підходів до розуміння по-
няття «модель фінансування», оцінка 
результатів упровадження формуль-

ного розподілу видатків державного 
бюджету між закладами вищої освіти 
України задля виявлення найвпли-
вовіших компонентів моделі й тен-
денцій їх зміни. Завдання досліджен-
ня: синтез підходів до розуміння по-
няття «модель фінансування», аналіз 
нормативно-правової бази та оцінка 
практики фінансування вітчизняних 
ЗВО за формульного розподілу ви-
датків державного бюджету. Авто-
ром застосовано такі методи, як ана-
ліз, синтез, порівняння, системний 
аналіз, статистичні методи (регресії, 
середніх величин, групування, розпо-
ділу даних), метод візуалізації даних 
та ін. 

Поняття «модель фінансування» 
досить багатогранне та передбачає 
модель розподілу бюджетних коштів 
між ЗВО на основі політичного вибо-
ру, визначення пріоритетних цілей 
держави, конфігурації системи вищої 
освіти, використання інструментів 
і механізмів перерозподілу бюджет-
них ресурсів [11]. 

Дослідники з Казахстану А. А. С. Мха
мед, Р.  Каcа, А.  К. Сагінтаєва, Г.  Вос-
сенштейн [5] розглядають модель 
фінансування вищої освіти як про-
цес, де відбуваються взаємодія і  
взаємовідносини між зацікавленими  
особами та який включає механізм 
фінансування й фінансові потоки, в 
результаті котрих досягається зба-
лансування інтересів держави і ЗВО.

О. Г. Чернова, Т. Д. Ахобадзе, О. С. Ма-
лова, А.  А.  Салтан [12] визначають 
модель фінансування університетів, 
з одного боку, як сукупність інстру-
ментів для розподілу грошових взає-
мозв’язків між донорами й бенефіціа-
рами (держава, студенти, дослідники, 
педагогічний персонал), а з другого – 
як набір механізмів для досягнення 
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конкретних цілей та максимізації до-
ходів за обмежених ресурсів. На думку 
ряду інших науковців, модель фінан-
сування є ключовим елементом стра-
тегії управління задля досягнення по-
ставлених цілей [13].

А.  Зідерман [7] досліджує фінан-
сування університетів із позиції 
студентоцентричного підходу, коли 
вони можуть отримувати основне 
або додаткове фінансування через 
студентські ваучери, що фінансують-
ся державою. Наразі така система не 
працює в чистому вигляді, а може 
використовуватись як допоміжний 
інструмент фінансування.

В.  В. Ченцов, І.  О. Дехтярьова,  
О.  В. Григораш досліджують модель  
державного фінансування ЗВО, ви
окремлюючи три напрямки: цільове 
державне фінансування, студентське 
кредитування і фінансування науко-
вих досліджень та ініціатив доско-
налості [6]. Ці науковці є прихильни-
ками студентоцентричного підходу, 
проте цей підхід не повною мірою 
враховує результативні показники 
ЗВО, тим самим не стимулюючи їх до 
розвитку, впровадження інновацій-
них підходів до управління й реаліза-
ції освітньої діяльності.

Дослідження поняття «модель фі-
нансування» як системи включає не 
лише механізм розподілу фінансових 
ресурсів для ЗВО, а й набір інструмен-
тів, політику використання фінансо-
вих ресурсів для максимізації бажа-
ного суспільного результату за умови 
обмежених публічних ресурсів. Тому 
управління та фінансування взаємо-
пов’язані. Наприклад, розширення 
автономії університетів зумовлює 
проблему раціонального розподілу 
фінансових ресурсів, збалансування 
відповідальності між ЗВО та держа-

вою, а також надає додаткові можли-
вості щодо розширення джерел до-
ходів задля досягнення стратегічних 
напрямів розвитку, забезпечення фі-
нансової стійкості [14–16]. 

Проблему фінансування вищої 
освіти в Україні вітчизняні дослідни-
ки Я. Г. Бучковська та О. В. Баранецька 
[2] розглядають крізь призму обсягу 
бюджетного фінансування, визнача-
ючи державу як основного інвестора. 
У свою чергу, М. Ю. Авксентьєв [1], до-
сліджуючи галузеві ЗВО, відзначає їх 
переваги над державними за рахунок 
отримання галузевого фінансуван-
ня. Г. М. Терещенко [10] оцінює вплив 
державного фінансування вищої осві-
ти на економіку знань, визначаючи 
пріоритетні напрямки фінансування. 
Такі науковці, як Ю.  М. Коваленко та 
Л.  О. Вітренко [4], Л.  О.  Попович [8], 
В. Є. Бахрушин [3], у своїх працях вели-
ку увагу приділяють нормативно-пра-
вовому забезпеченню, застосуванню 
кошторисно-бюджетного методу при 
розподілі бюджетного фінансування, 
визначенню ключових показників, 
що впливають на обсяг фінансуван-
ня ЗВО. Вони піддають критиці меха-
нізми розподілу бюджетних коштів, 
котрі існували до 2017  р. включно, 
наголошуючи на проблемі обмеже-
ного доступу до публічних фінансів, 
ручного режиму управління МОН об-
сягом державного замовлення, залеж-
ності ЗВО від чинників, які впливають 
на обсяги державного замовлення, та 
обмеження їхньої автономії щодо роз-
порядження фінансовими ресурсами. 

Трансформаційні підходи до фі-
нансування вищої освіти досліджує 
Є.  А.  Стадний [9], котрий робить ак-
цент на незворотних світових трен-
дах у моделях фінансування вищої 
освіти, описує підхід до фінансування 
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«гроші йдуть за студентом», визна-
чає критерії отримання бюджетних 
коштів, критично оцінюючи впрова-
дження вказаного підходу в Україні 
через відсутність позитивного впли-
ву на якісні показники вищої освіти.

Отже, модель фінансування уні-
верситетів доцільно розглядати на 
двох рівнях: макрорівні, коли модель 
фінансування визначається держа-
вою та розглядається як інструмент 
розподілу бюджетних коштів між 
державою і ЗВО за попередньо визна-
ченими умовами, угодами, парамет
рами, показниками; мікрорівні, коли 
модель фінансування формується для 
окремого університету та включає 
бюджетне й додаткове фінансування 
в певних співвідношеннях (останнє 
визначається стратегічними напря-
мами розвитку та пов’язане зі здатні-
стю ЗВО до диверсифікації доходів). 

Характерними рисами моделі фі-
нансування університетів є:

–– роль держави у фінансуванні 
вищої освіти;

–– значимість фінансування вищої 
освіти як функція держави;

–– вартість вищої освіти як частка 
витрат на освіту у ВВП на одну особу;

–– механізм фінансування (модель 
розподілу державних коштів між ЗВО);

–– структура доходів ЗВО.
Публічне фінансування вищої 

освіти України регулюється Законом 
України «Про освіту» [17]. Згідно зі 
ст. 78 цього Закону, «асигнування на 
освіту повинні складати не менше 
7 % валового внутрішнього продукту 
за рахунок коштів державного, місце-
вих бюджетів та інших джерел фінан-
сування, не заборонених законодав-
ством». Окрім того, ним визначено 
бюджетні й позабюджетні джерела 
фінансування суб’єктів освітньої ді-

яльності, правила використання кош
тів, встановлено обмеження щодо  
вилучення коштів до бюджетів різ-
них рівнів, автономію університетів 
щодо реалізації фінансово-економіч-
ної діяльності (надано право ство-
рювати ендаумент-фонд, відкривати 
поточні, валютні, депозитні, кредит-
ні рахунки, бути засновниками нав
чальних закладів, наукових установ, 
підприємств, інноваційних структур 
різних типів) [17].

Законом України «Про вищу осві-
ту» [18] визначено порядок фінан-
сування, формування та розміщен-
ня державного замовлення, перелік 
платних послуг, що можуть надава-
тись у сфері вищої освіти; наведено 
перелік доходів, які можуть отриму-
вати ЗВО від надання платних послуг 
[19], а також передбачено можли-
вість одержання інших доходів, що 
затверджені засновником.

Постановою Кабінету Міністрів 
України «Формула розподілу видат-
ків державного бюджету на вищу 
освіту між закладами вищої освіти» 
[20] змінено підхід до фінансуван-
ня, який ґрунтується на результа-
тивних показниках діяльності ЗВО. 
В перший рік упровадження всі ЗВО 
повинні були отримати щонайменше 
80  % бюджету попереднього року, 
але не більше ніж 120 %. За результа-
тами розподілу у 2020 р., 7 ЗВО Украї
ни одержали максимальне фінансу-
вання – 120 % від бюджету минуло-
го року з урахуванням корегування 
(зменшення) обсягу до максимально 
допустимого рівня. У 2021  р. макси-
мально допустимий рівень фінансу-
вання 120–130 % отримали 32 ЗВО, з 
яких фінансування 10 ЗВО було змен-
шене до гранично допустимого рівня 
130 % (рис. 1) [21]. 
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На рівні 114–119 % фінансування 
у 2020 р. одержали 8 ЗВО, у 2021 р.  – 
45  ЗВО; 95 зі 148  ЗВО у 2020  р. та 
133 зі 144  ЗВО у 2021  р. отримали 
фінансування понад 100  % суми по-
переднього року. Проте 53 ЗВО одер-
жали фінансування у 2020  р. на рів-
ні 95–100  %, 24 із яких  – додаткове 
фінансування для досягнення міні-
мального рівня 95 %. У 2021 р. таких 
університетів істотно поменшало, до 
8-ми, з котрих 3  заклади отримали 
90 % бюджету 2020 р., у т. ч. 2 ЗВО – 
додаткове фінансування для досяг-
нення граничного рівня та 5  від
окремлених структурних підрозді-
лів – 66–89 %.

Отже, очевидним є поліпшення 
результативних показників діяльно-
сті ЗВО у 2021 р. проти попереднього 
року, що сприяло зростанню фінансу-
вання більшості університетів Украї
ни у 2021  р. Порівняння показників 
фінансування ЗВО з рівнем інфляції у 
країні (2020 р. – 5 %, 2021 р. – 6,5 %) 
[22] дає підстави стверджувати, що 
лише незначна вибірка ЗВО у 2021 р. 
отримала фінансування, менше від 
106,5  %, однак у 2020  р. спостеріга-
лася дещо інша ситуація й більшість 
ЗВО одержали фінансування, нижче 
ніж 105  % бюджету попереднього 
року, що було недостатнім або міні-
мальним для забезпечення їхніх фі-
нансових потреб, враховуючи показ-
ник зростання середньомісячної за-
робітної плати працівників закладів 
освіти на 14 %, збільшення мінімаль-
ної заробітної плати на 19,1  % [22], 
а також інших витрат, пов’язаних із 
діяльністю ЗВО.

На рівень фінансування ЗВО впли-
вають показники діяльності, які ви-
значають розмір комплексного по-
казника діяльності, а саме: розрахун-

ковий контингент, масштаб діяльно-
сті, регіональна підтримка, наукова 
діяльність, міжнародне визнання, 
працевлаштування випускників.

Найвагомішим показником, що 
впливає на значення комплексного 
показника діяльності ЗВО, є розра-
хунковий контингент здобувачів ви-
щої освіти, які навчаються на умовах 
державного замовлення (рис.  2), що 
підтверджує показник кореляції, ко-
трий за 2020–2021 рр. для ЗВО Украї-
ни становить 0,98. 

Масштаб діяльності ЗВО залежить 
від контингенту здобувачів, що на-
вчаються на бюджеті, та є практично 
незмінним для ЗВО. 

За результатами аналізу отрима-
ного показника масштабу (рис.  3), 
25  ЗВО отримали значення 0,8, 
оскільки їхній контингент менший 
від 1000  осіб; 88  ЗВО  – 1 (контин-
гент – 1000–2999 осіб); 27 ЗВО – 1,2 
(контингент  – 3000–5999  осіб); 
3  ЗВО  – 1,4 (контингент  – 6000–
9999 осіб); 3 ЗВО – 1,5 (контингент – 
понад 10 000 осіб). 

Показник масштабу є практично 
незмінним для ЗВО, адже немає ва-
желів прямого впливу на нього, про-
те він має досить щільний (0,76) ко-
реляційний зв’язок із комплексним 
показником діяльності.

Вплинути на показник регіо-
нальної підтримки з боку ЗВО прак-
тично неможливо. Так, у 2020  р. 
значення коефіцієнта  1 отримали 
18  ЗВО, що розташовані в Києві (у 
2021 р. – 17 столичних ЗВО); 23 ЗВО 
Львова та Харкова одержали коефі
цієнт 1,03; решта 107  (108) ЗВО у 
2020 (2021) р. – 1,07 (рис. 4). 

Показник наукової діяльності за-
лежить від середнього обсягу над-
ходжень до спеціального фонду (за 
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Рис. 2. Взаємозалежність комплексного показника діяльності та розрахункового 
контингенту здобувачів вищої освіти у ЗВО України, осіб

Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020. 
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останніх три роки) за результатами 
наукових, науково-технічних робіт 
згідно з проєктами міжнародного  
співробітництва, господарськими до
говорами, результатами надання  
наукових послуг на одного науково- 
педагогічного працівника за основ
ним місцем роботи [20] (рис. 5). 

Як показують результати дослі-
дження, лише незначна частка ЗВО 

досягла зростання показника, а в ці-
лому спостерігається його зменшен-
ня, що обумовлено впливом пандемії 
COVID-19, переходом на онлайн-нав-
чання. Отримані значення залежать 
від доходу та становлять у 2020 і 
2021 рр. відповідно: 1 (≥ 500 грн/осо-
бу) – 55 та 52 ЗВО; 1,1 (501–2000 грн/
особу)  – 32 і 33  ЗВО; 1,2 (2001–
5000  грн/особу)  – 26 та 21  ЗВО; 
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Рис. 3. Показник масштабу діяльності ЗВО України
Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020.
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Рис. 4. Показник регіональної підтримки ЗВО України
Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020.
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1,3 (5001–10  000  грн/особу)  – 20 і 
22  ЗВО; 1,4 (10  001–20  000  грн/осо-
бу) – 11 та 12 ЗВО; 1,5 (≤ 20 001 грн/
особу) – 4 і 6 ЗВО. Цей показник має 
нещільний кореляційний зв’язок із 
комплексного показника діяльності 
ЗВО, що становить 0,41, тому його 
збільшення істотно не впливає на об-
сяги фінансування.

Показник міжнародного ви-
знання ЗВО залежить від порядко-
вого номера в одному з міжнарод-
них рейтингів (QS World University 
Rankings, The Times Higher Education 
World University Rankings, Academic 
Ranking of World Universities — World 
Top 500 Universities [20]) та не пере-
вищує 1000. Якщо умова виконуєть-
ся, то присвоюється коефіцієнт 1,1, 
чого вдалося досягти п’ятьом ЗВО у 
2020 р. і шістьом у 2021 р. (рис. 6). Усі 
інші заклади отримали коефіцієнт 1. 

Коефіцієнт кореляції цього показни-
ка – 0,68.

Коефіцієнт працевлаштування ви-
пускників у 2020–2021 рр. визначено 
на рівні  1 [20]. Отже, як демонструє 
рис. 7, структура фінансування ЗВО є 
досить неоднозначною: так, середній 
рівень фінансування залежно від по-
казників їхньої діяльності у 2020  р. 
становить 21 % (max 37 %, min 6 %), 
у 2021 р. – 11 % (max 19 %, min 3 %).

Зниження середнього значення 
показника на 10  % спричинене го-
ловним чином скороченням розра-
хункового контингенту здобувачів 
вищої освіти, що навчаються за дер-
жавним замовленням, загалом на 
5,5 %. Решта показників, котрі вико-
ристовуються у формулі для обчис-
лення величини фінансування, прак-
тично не змінилися, а отже, не мали 
істотного впливу на обсяг фінансу-

Рис. 5. Показник наукової діяльності ЗВО України
Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020.
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Рис. 6. Показник міжнародного визнання ЗВО України
Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020.
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вання. Фінансування стабільної ді-
яльності ЗВО в середньому сягало 
у 2020 р. 79 % (max 94 %, min 63 %),  
у 2021 р. – 89 % (max 97 %, min 81 %), 
середній приріст показника – 10 %. 

У цілому рівень фінансування ЗВО 
України за бюджетною програмою 
КПК 2201160 «Підготовка кадрів за-
кладами вищої освіти та забезпечен-
ня діяльності їх баз практики» зріс на 
13 %, із 16 260 млн грн у 2020 р. до 
18 296 млн грн у 2021 р., однак цього 
не достатньо, з огляду на збільшен-
ня фонду оплати праці й показника  
інфляції.

Запровадження формульного фі-
нансування має як переваги, так і 
недоліки. До переваг варто віднести 
те, що воно сприяє створенню кон-

курентного середовища серед ЗВО, 
рівному доступу до фінансування й 
державних, і приватних закладів за 
умови дотримання вимог щодо фор-
мування індикативної собівартості  
контрактного навчання. Ціна конт
ракту залежить від державного фінан-
сування одного студента для певного 
рівня й форми здобуття вищої освіти 
та становить у 2020  р. 60  % індика-
тивної собівартості, у 2021 р. – 70 %, у 
2022 р. – 80 % відповідно [23]. Проте, 
якщо плата за навчання сягне три-
кратного розміру середнього рівня 
заробітної плати по області, то ціну 
контракту можна не збільшувати. 
Фінансування на основі результатів 
діяльності стимулює ЗВО до підви-
щення ефективності як освітньої, так 
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Рис. 7. Рівень фінансування стабільної діяльності та фінансування  
залежно від показників діяльності ЗВО України, %

Побудовано автором за: Розподіл коштів з державного бюджету між закладами вищої 
освіти. URL: https://mon.gov.ua/ua/osvita/visha-osvita/rozpodil-koshtiv-z-derzhavnogo-
byudzhetu-mizh-zakladami-vishoyi-osviti-u-2020.
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і наукової діяльності, застосовуючи 
інноваційні й підприємницькі підхо-
ди до її реалізації, створення іміджу 
університетів шляхом входження їх 
до національних і міжнародних рей-
тингів.

Серед недоліків запровадження 
формульного фінансування  – ско-
рочення останнього в регіональних 
ЗВО. Цей виклик можуть подолати 
лише університети, котрі застосову-
ють інноваційні підходи до розвит-
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ку та прийняття управлінських рі-
шень, формуючи додаткові джерела 
фінансування, отримуючи грантові, 
проєктні кошти, доходи від надан-
ня додаткових освітніх послуг як 
результат синергії бізнесу, влади й 
освіти. Розширення автономії ЗВО 
надає широкий спектр інструментів 
для одержання додаткових джерел 
фінансування та зміцнення конку-
рентних позицій на ринку освітніх 
послуг завдяки збільшенню бюджет-
ного фінансування. Однак наразі іс-
нує проблема неготовності універси-
тетського менеджменту до гнучкого  
реагування на зміни, адаптації ос
вітніх і наукових послуг до запитів  
стейкхолдерів.

Дослідження сучасних підходів до 
визначення поняття «модель фінан-
сування університетів» дає підстави 
для розуміння цього поняття на двох 
рівнях: макрорівні (публічне фінан-
сування, що є інструментом розподі-
лу бюджетних коштів між державою 
й ЗВО за попередньо встановлени-
ми умовами, угодами, параметрами, 
показниками) та мікрорівні (фінан-
сування окремого університету, що 
включає бюджетне й додаткове в 
певному співвідношенні). 

Дослідження фінансування вітчиз-
няних університетів, зокрема прак-
тики впровадження формульного 
фінансування, дає підстави для таких 

висновків. У 2020–2021  рр. спосте-
рігається тенденція зростання об-
сягів фінансування ЗВО, проте 13 із 
них отримали фінансування на рівні 
66–99 % у 2020 р. та 32 заклади – 120–
130 % порівняно з попереднім роком. 
Позитивними ефектами впроваджен-
ня формульної моделі фінансування 
є: реалізація освітньої політики дер-
жави, стратегічне позиціонування 
університетів, застосування іннова-
ційних підходів до управління, прова-
дження освітньої й наукової діяльно-
сті, поліпшення якісних показників. 
Водночас недоліком цієї моделі є за-
лежність від контингенту здобувачів 
вищої освіти, які навчаються за дер-
жавним замовленням, обмеженість 
ресурсів (матеріальних, людських, 
фінансових тощо) для досягнення по-
казників ефективності (як наслідок, 
недофінансування), тому виграють 
потужні, інноваційні університети, 
здатні реагувати на запити стейкхол-
дерів, продукувати ціннісні пропози-
ції та ефективно просувати їх на рин-
ку освітніх послуг.

Подальші дослідження, на нашу 
думку, доцільно проводити в на-
прямку оцінювання синергетичних 
ефектів університетів від поєднання 
бюджетного фінансування і впрова-
дження власних моделей фінансу-
вання шляхом диверсифікації дохо-
дів та комерціалізації діяльності ЗВО.
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HIGHER EDUCATION FUNDING MODEL: CONCEPTS  
AND PRACTICAL RESULTS OF IMPLEMENTATION IN UKRAINE

Abstract. The problem of financing higher education is becoming increasingly important in 
both domestic and international practice. Changing approaches to financing models and 
simultaneous reduction of public funding depends on several factors, mainly due to the 
transformation process related to the changes in technology, the wave of innovations, the 
effects of the Covid-19 pandemic, financial and economic crises causing the review of the role 
and priorities of the institution of the state, public finance potential on the financing of 
higher education. The aim of the article is to study theoretical approaches to understanding 
the concept of the «financing model», assess the results of the introduction of the formula for 
the allocation of the state budget expenditures between higher education institutions of 
Ukraine to identify the most impactful components of the model and trends. In the process  
of our research, we used such methods as: analysis, synthesis, comparison, system analysis, 
statistical methods (regressions, means, grouping, data distribution), data visualization 
method and others. Based on a synthesis of approaches of foreign and domestic scholars to 
the concept of «the funding model», the author proposes to consider it at two levels: macro 
(public funding, which is a tool for allocating budget funds between the state and higher 
education institutions under pre-defined conditions, agreements, parameters, indicators) 
and micro (formed at the level of a separate university, and includes budget and additional 
funding in certain proportions). The article examines the macro approach to the results of 
the introduction of the funding formula in 2020–2021, assesses the level of funding for the 
HEIs, determines the interdependence of the integrated performance indicator and the 
estimated student body of the HEIs, assesses the strength of relationship, distribution criteria 
and obtained values (estimated body, scale of activity, regional support, scientific activity, 
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international recognition, employment of graduates). The positive effects of the introduction 
of the formula model of financing are the implementation of the state educational policy, 
strategic positioning of universities, the introduction of innovative approaches to management, 
conducting educational and scientific activities, improving quality indicators. The 
disadvantage is the dependence on student body studying at the request of the state, limited 
resources (material, human, financial, etc.) to achieve efficiency (as a result – underfunding), 
so powerful, innovative universities able to respond to stakeholder requests, produce quality 
services and effectively promote them in the market of educational services have advantages.
Keywords: financing model, formula financing, financing of higher education, financing  
of universities, complex activity indicator.
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