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РАДЯНСЬКИЙ КУЛЬТУРНИЙ СЦЕНАРІЙ ДЛЯ  

ДОНЕЧЧИНИ ТА ЛУГАНЩИНИ В РОКИ  

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ: ПОГДЯД СЬОГОДЕННЯ 

 

Сьогодні історія Другої світової війни перетворилася на об’єкт 

відчуження та привласнення у внутрішньо- та зовнішньополітичних зіткненнях 

як у переносному, так і у прямому сенсі. Патерни Другої світової актуальні в 

сучасній російсько-українській війні, оскільки активно використовуються 
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обома сторонами в інформаційному протистоянні. Слова «війна» і «Донбас» 

вже протягом семи років залишаються у фокусі підвищеної уваги української 

громадськості та світової спільноти, що вимагає відтворення радянської історії 

Донецької та Луганської областей на суто наукових засадах, зокрема такої 

важливої її складової, як культурне життя. 

Польська дослідниця Аґнєшка Матусяк, досліджуючи боротьбу 

української культурної спільноти з посттоталітарною травмою, зазначає, 

що травма поточної війни в країні перегукується з травматогенними 

переживаннями Другої світової війни, а також післявоєнними 

трансформаціями [8, c. 244]. Саме тому дослідження радянської історії 

Донеччини та Луганщини, особливо періоду Другої світової війни, також 

висвітлення в суспільному просторі незручних та неприємних тем допоможе 

усвідомити болісні уроки війни, подолати травму окупації в українському 

суспільстві. 

Для розкриття теми дослідження вводимо визначення «культурний 

сценарій», під яким будемо розуміти план створення та контролю 

культурного простору, який розробляється державною або політичною 

владою для певних територій та їхнього населення [3, с. 303; 6, c. 350].  

Вважаємо за потрібне детальніше зупинитися на географічних межах 

дослідження. Відомим є факт, що назва «Донецький басейн» (скорочено – 

Донбас) належить харківському гірничому інженеру Є. П. Ковалевському, 

який у 1820-х рр. досліджував Донецький кряж і розробив першу карту 

залягання вугільних пластів на теренах Слобожанщини та Приазов’я. 

Сьогодні Донецький вугільний басейн охоплює більшу частину Донецької 

області без Приазов’я та крайньої півночі, південь Луганської області, схід 

Дніпропетровської (Україна) та захід Ростовської області (Російська 

Федерація). Адміністративний устрій української частини Донбасу був 

остаточно сформований у 1938 р. і на мапі УРСР з’явилися дві області – 

Сталінська (тепер – Донецька) і Ворошиловградська (тепер – Луганська) [1, 

c. 7–8; 4, c. 30]. 
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Однак об’єднання двох областей в один історико-культурний регіон є 

умовним, з огляду на господарську, ландшафтну, етнічну специфіку 

Приазов’я, відмінності між північними та південними районами Луганщини. 

Збиральний образ тогочасного «Донбасу» існував як мислеформа, поєднавши 

Ворошиловградську та Сталінську області. [1, c. 8–9]. Радянська влада багато 

років працювала над образом регіону – «Всесоюзної кочегарки», 

промислового краю, обличчям якого було робітництво. Крім того, влада 

визнавала складність управління великою адміністративною одиницею, тому 

і розділила Донецьку область на дві частини. 

Сьогодні термін «Донбас» несе не лише історико-адміністративне та 

смислове навантаження, але й суттєвий символічний тягар, який створювався 

зокрема впродовж Другої світової війни. Враховуючи всю контраверсійність 

та негативізацію навколо терміна «Донбас», ми розуміємо, що важливою 

задачею для дослідників регіону надалі стане переосмислення географічного 

та політичного визначення «Донбасу». Саме тому в роботі, дотримуючись 

принципу історизму, термін «Донбас» буде використано виключно як 

історико-адміністративний термін, який буде охоплювати Донецьку та 

Луганську області України, станом на 1939–1945 рр. – Сталінську та 

Ворошиловградську області УРСР відповідно. 

Напередодні Другої світової війни на території Сталінської та 

Ворошиловградської областей була можливість створення 

мультикультурного простору, проте задля того, щоб утвердитися в регіоні, 

радянський уряд розпочав власний «культурний сценарій». Донбас з його 

багатонаціональним складом населення, значним відсотком робітників та 

мультикультурністю ідеально підходив для того, щоб стати вітриною 

радянськості, взірцем проголошеної інтернаціональності, радянської 

спільності, радянської міської культури. Задля цього був фактично 

переораний, знищений етнічний культурний простір регіону, проводилися 

репресії проти національних меншин, була створена система впливу на 

особистість через школу, засоби комунікації, літературу, мистецтво, 
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сформований потужний ідеологічний прес, який був знаряддям уніфікації, 

зросійщення, переідентифікації. На Донбас скеровувалися та самостійно 

прибували найкращі культурні кадри. Однак діячі, які приїжджали протягом 

1930-х рр. у регіон підтримувати соціалістичний реалізм та політику уряду, й 

для місцевої української культурної інтелігенції, яка працювала в регіоні в 

роки «українізації», були фактично представниками «культурної окупації».  

У роки Другої світової війни радянський культурний сценарій зіткнувся 

з нацистським. Культурна політика військової адміністрації на Донбасі 

відрізнялася від такої в «Рейхскомісаріаті Україна». Варіативність культурної 

політики окупаційної адміністрації, зумовлена тісними контактами 

військових із цивільним населенням та близькістю фронту, оформлювалася в 

окремі ситуативні заходи у сфері культурного життя населення регіону. 

Визначено, що антирадянська пропаганда, знайомство з іншою культурою, 

діяльність українських націоналістів, ілюзія свободи віросповідання 

створювали сенси, відмінні від радянських, але ані політичної, ані культурної 

альтернативи на Донбасі вони врешті-решт не створили. Політика дозволу / 

милості за своєю формою не ховала зверхності та зневажливості до 

підкореного населення, не переважала страти і терор за змістом. Нав’язувані 

сенси розходилися з реаліями окупаційної політики, не давали надію на 

майбутнє, а тому не зруйнували стереотипи та не могли змінити світогляд. 

Ставши одним і перших регіонів, який було звільнено від нацистської 

окупації, Донбас знову став своєрідним полігоном політики деокупації, 

зокрема його культурного життя. За умов війни, що продовжувалася, 

радянський уряд на ходу корегував політику щодо населення, яке стикнулося 

з іншою культурою, взаємодіяло з окупантами, було свідком передвоєнної 

безпорадності та відвертих прорахунків радянської влади, зокрема в 

культурній сфері. Паралельно з процесами реевакуації відбувалося 

відновлення культурного простору Донбасу, радянський культурний сценарій 

тут продовжився, однак зазнав деяких видозмін. Радянська влада розуміла, що 

доведеться повертати насамперед людей, а також ідеологічний та культурний 
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контроль над територією регіону, втрачений за роки окупації. Звільнений від 

окупантів Донбас став полігоном випробування засобів та методів 

відновлення культурного життя на окупованих територіях. Процеси 

реевакуації та відновлення супроводжувалися втіленням скоригованого 

культурного сценарію. Героїзація шахтарської праці та інтернаціоналізм 

залишились основою, фундаментом культурного сценарію регіону. Однак із 

1943 р. фокус зі «всесоюзної кочегарки» змістився на глорифікацію подій 

війни та тему відбудови. Культурне відродження Донбасу стало справою 

республіканського та всесоюзного масштабу. Образ непереможного Донбасу, 

міфологізація трагічних та героїчних сюжетів боротьби за «визволення» та 

відновлення пропагувалися в літературі, кінематографі, образотворчому 

мистецтві, втілившись у радянський відновлювальний культурний сценарій 

творення особливого та окремішнього регіону – «Донбас ніхто не ставив на 

коліна». 

Наслідками радянського культурного сценарію стало формування 

специфічного культурного простору в регіоні, який виконував не лише 

функції «вітрини радянськості», «всесоюзної кочегарки», «локомотиву 

відродження», а й прославляв та героїзував регіон, наголошуючи на його 

винятковості [5, c. 211, 213–216].  

У процесі дослідження було виявлено, що події Другої світової війни 

закріпили концепцію радянського культурного сценарію для Донбасу з 

пануванням саме радянської індустріальної міської культури, соціально-

економічної детермінанти, яка витіснила культуру селян та рибалок, 

нівелювала національний чинник культурного будівництва. 

Радянський культурний сценарій на Донеччині та Луганщині в роки 

Другої світової війни був авторитарним, насаджувався зверху тоталітарними 

методами. З часом авторитарність сценарію зміниласяь саме на 

авторитетність. Сьогодні радянський культурний сценарій, розпочатий 

напередодні Другої світової війни, відновлюється на окупованих частинах 

Донецької та Луганської областей [7, c. 73–74]. Соціокультурні меми, 
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міфологічні образи та концепти «героїчності», «мужності» (образ 

«непереможного Донбасу»), «особливості» регіону, які сформувалися в роки 

Другої світової війни, використовуються сьогодні як пропагандистська зброя. 

Застосовуються міфи про «Велику Вітчизняну війну», відбувається 

глорифікація трагічних та героїчних сюжетів боротьби за визволення регіону, 

йде увічнення радянського наративу, який стає частиною ідентичності 

населення. Яскраво це проявляється саме в культурній сфері, зокрема 

плакатній пропаганді, у масових святкуваннях [2, c. 136–137], або це можна 

спостерігати на прикладі діяльності шахтарського ансамблю пісні та танцю, 

який, починаючи з 1937 р., був культурним символом регіону. Сьогодні 

ансамбль працює на тимчасово окупованих територіях Донецької області, 

виступає з гастролями у Російській Федерації та використовується 

окупаційною владою. 

Зручніше та вигідніше продовжувати старий радянський сценарій, ніж 

намагатися створити та запропонувати новий. Населення за інерцією йде за 

радянським культурним сценарієм, який прославляє регіон, робить його 

винятковим. Авторитетний дискурс у культурі не піддається запереченню, 

сприймається як єдиний можливий. Найбільша ж загроза полягає в тому, що 

радянський культурний сценарій, створений у регіоні в роки Другої світової 

війни, постійно від’єднував Донеччину та Луганщину від України [5, c. 217].  

Після повернення тимчасово окупованих територій у склад України 

постане проблема злочину та покарання, прощення та примирення. І це буде 

історія про повернення не лише територій, а насамперед людей, які опинилися 

в умовах інформаційної війни. Саме тому усвідомлення особливостей 

радянського культурного простору в регіоні, сценарію в роки Другої світової 

війни допоможе зрозуміти ідеологічний вектор російської війни проти 

України.  

Визначення ролі певних культурних сценаріїв на формування 

регіональної ідентичності на основі емпіричних даних та узагальнень 

дослідження щодо співмірності аналогій із сучасними реаліями може бути 
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враховано під час формування політики деокупації та відновлення звільнених 

від тимчасової російської окупації окремих районів Донецької та Луганської 

областей.  
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