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Литвиненко＠ РＮОＮ＠ ( мＮ＠ ДонецькＩ＠

КУЛЬТУРИ＠ БАБИНСЬКА＠ І＠ ЛОЛІНСЬКАＺ＠ ДО＠ ПРОБЛЕМИ＠ КОНТАКТІВ＠

Як＠ ві д омоＬ＠ посткатакомбний＠ горизонт＠ степів＠ ниﾭ

жньодонського＠ басейну＠ та＠ Центрального＠ Передкавﾭ

каззя＠ включає＠ в＠ себеＬ＠ крім＠ інших Ｌ＠ такі＠ археологічні＠

утворенняＬ＠ як＠ бабинська＠ Ｈїі＠ ДніпроＭДонська＠ групаＩ＠

та＠ нещодавно＠ виділеІＭｻа＠ лолінська＠ культури＠ Ｈу＠ подаﾭ

льшому Ｌ＠ відповідноＬ＠ БК＠ і＠ ЛКＩ＠ ｛ШарафутдиноваＬ＠

1987; ЛитвиненкоＬ＠ 2004; МимоходＬ＠ 2004; ＲＰＰＴа｝Ｎ＠
Картографія＠ памＧяток＠ демонструє＠ безпосереднє＠

сусідство＠ обох＠ культур＠ і＠ навіть＠ деяке＠ накладання＠ їх＠

ареалів Ｎ＠ Щоправда＠ остання＠ теза＠ потребує＠ пояснення Ｎ＠

Мова＠ іде＠ не＠ про＠ черезсмужну＠ локалізацію＠ памＧятокＬ＠

характернуＬ＠ скажімоＬ＠ для＠ контактних＠ зонＮ＠ Доступна＠

зараз＠ джерельна＠ база＠ достовірно＠ демонструє＠ лише＠

просякання＠ оДиничних＠ лолінських＠ памＧяток＠ вглиб＠

ареалу＠ БКＬ＠ причому＠ просякання＠ досить＠ очевиднеＬ＠ не＠

менш＠ ніж＠ на＠ 80 кмＺ＠ курганні＠ комплекси＠ Кіровський＠

IV 7/2 та＠ Новий＠ кＮІЗО＠ ｛ИльюковＬ＠ 2001] на＠ порубіжжі＠

Середнього＠ та＠ Нижнього＠ Салу＠ знаходяться＠ в＠

оточенні＠ чисельних＠ могильників＠ бабинеької＠ культуﾭ

риＮ＠ Скоріш＠ за＠ всеＬ＠ ми＠ маємо＠ справу＠ зі＠ свідченнямиＬ＠

що＠ можуть＠ бути＠ інтерпретованими＠ як＠ однобічна＠

інфільтрація＠ лалінського＠ населення＠ на＠ територію＠

своїх＠ сусідів Ｎ＠ Однак＠ така＠ оцінка＠ археологічних＠

даних＠ повинна＠ обовＧязково＠ враховувати＠ той＠

безперечний＠ фактＬ＠ що＠ саме＠ прикордонні＠ райони＠ між＠

бабинсｲＬким＠ та＠ лолінським＠ ареалами＠ Ｈмежиріччя＠

Середю Ｎ огоＭВерхнього＠ Сала＠ та＠ Середньогоﾭ

Верхнього＠ МаничаＬ＠ яке＠ в＠ основному＠ припадає＠ на＠

південний＠ схід＠ Ростовської＠ об л астіＩ＠ на＠ сьогодні＠ в＠

археологічному＠ відношенні＠ є＠ найслабше＠

дос л ідженимиＮ＠ Ось＠ чому＠ окреслення＠ точних＠

нівдснноＭсхідних＠ рубежів＠ БКＬ＠ аＬ＠ відповідноＬ＠

північної＠ межі＠ ЛКＬ＠ якＬ＠ зрештоюＬ＠ визначення＠

характеру＠ самої＠ контактної＠ зониＬ＠ поки＠ що＠ видається＠

неможливимＮ＠

ЦікавоＬ＠ щоＬ＠ за＠ оцінкою＠ РＮОＮ＠ МимоходаＬ＠ такі＠ поﾭ

одинокі＠ і＠ різновекторні＠ виплески＠ лолінських＠

мігрантів＠ за＠ межі＠ свого＠ основного＠ ареалу＠ є＠ характеﾭ

рною＠ рисою＠ ЛК＠ саме＠ на＠ ранньому＠ етапі＠ ії＠ розвитку Ｎ＠

І＠ одним＠ з＠ найбільш＠ виразних＠ напрямків＠ цієї＠ активﾭ

ності＠ виступає＠ північний Ｌ＠ яким＠ носії＠ ЛК＠ досягали＠

Лівобережжя＠ Нижнього＠ Дону＠ та＠ ВолгоＭДонського＠

межиріччяＬ＠ де＠ вониＬ＠ вочевидьＬ＠ вступали＠ в＠ контакт＠ з＠

людністю＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠ та＠ мешкавтими＠ на＠

схід＠ від＠ неї＠ носіями＠ посткатакомбних＠ памＧяток＠ фіﾭ

налу＠ середньої＠ бронзиＬ＠ і＠ нещодавно＠ були＠ виділені＠ у＠

тＮзвＮ＠ ﾫкриволуцьку＠ культурну＠ трупуﾻ＠ ｛МимоходＬ＠

ＲＰＰＴа｝Ｎ＠

Культура＠ БабинеＬ＠ як＠ нами＠ уже＠ неодноразово＠ заﾭ

значалосяＬ＠ також＠ демонструє＠ неабияку＠ активністьＬ＠

що＠ проявляється＠ на＠ ранньому Ｌ＠ точнішеＬ＠ наприкінці＠

раннього＠ та＠ середньому＠ етапах＠ за＠ ії＠ загальною＠ археﾭ

ологічною＠ періодизацією＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 1998; ＲＰＰＴаＬ＠
c.l7; та＠ інＮ｝ Ｎ＠ Саме＠ на＠ цей＠ період＠ припадають＠ дві＠ проﾭ

тилежно＠ спрямовані＠ іＬ＠ скоріш＠ за＠ всеＬ＠ різні＠ за＠ масшﾭ

табами＠ та＠ наслідками＠ хвилі＠ міграції＠ бабинеького＠

населення＠ із＠ первинного＠ осередку＠ культури＠ на＠ захід＠

Ｈвздовж＠ Нижнього＠ Дніпра＠ та＠ Чорного＠ моря＠ до＠ ДнісＭ

тра＠ і＠ ｮониззя＠ ДунаюＩ＠ і＠ на＠ схід＠ Ｈвздовж＠ Нижнього＠

Дону＠ до＠ ВолгоＭДонського＠ межиріччя＠ і＠ басейну＠ лівоﾭ

бережних＠ донських＠ ｮриток＠ - ІловліＬ＠ МедведиціＬ＠ Хоﾭ

праＩＮ＠ Означені＠ міграції＠ суттєво＠ розширили＠ ареал＠ БКＬ＠

а＠ також＠ викликали＠ або＠ прискорили＠ культуротворчі＠

процеси＠ в＠ периферійних＠ регіонах＠ колишньої＠ катаﾭ

комбної＠ культурноＭісторичної＠ областіＬ＠ що＠ в＠ кінці＠

кінців＠ призвело＠ до＠ утворення＠ кола＠ споріднених＠

культурＬ＠ яке＠ ми＠ пропонуємо＠ називати＠ БабинськимＮ＠

У＠ південноＭсхідному＠ ж＠ напрямкуＬ＠ у＠ бік＠ ареалу＠

ЛКＬ＠ бабинські＠ памＧятки＠ далеко＠ не＠ розповсюджуютьﾭ

сяＮ＠ Крайніми＠ пунктамиＬ＠ що＠ фіксують＠ присутність＠

ﾫбабинцівﾻ＠ на＠ Лівобережжі＠ Нижньої＠ ДонщиниＬ＠ на＠

сьогодні＠ є＠ курганні＠ могильники＠ КамＧянийＭІＡ＠ у＠

Пролетарському＠ рＭні＠ Ростовської＠ облＮＬ＠ на＠ лівобеﾭ

режжі＠ озＮ＠ Соленого＠ на＠ Середньому＠ Маничі＠ ｛Рогудеﾭ

евＬ＠ 2002, сＮＱＴＶＬ＠ малＮЗＬ＠ 21-22], територіально＠ близьﾭ

кий＠ до＠ нього＠ РебричанськийＭІІ＠ в＠ Орловському＠ рＭні＠

｛ПарусимовＬ＠ 2004], а＠ такожＬ＠ можливо Ｌ＠ СпірнийＭІｖ＠ у＠

Завєтнинскому＠ рＭніＬ＠ на＠ порубіжні＠ Верхнього＠ та＠ Сеﾭ

реднього＠ Сала＠ ｛за＠ даними＠ ЕＮС Ｎ＠ Шарафутдінової｝Ｎ＠ І＠

знов Ｍ таки＠ слабка＠ досліжденість＠ цих＠ районів＠ не＠

дозво л яє＠ однозначно＠ оцінити＠ перелічені＠ комплексиＺ＠

чиＭто＠ вони＠ окреслюють＠ південноＭсхідні＠ кордони＠

основного＠ ареалу＠ БКＬ＠чи＠ є＠ свідченнями＠ лише＠ інфільﾭ

траціїＮ＠ ПоказовоＬ＠ що＠ до＠ С е реднього＠ Манича＠ бабинﾭ

ське＠ на с елення＠ дісталося＠ вже＠ наприкінці＠ раннього＠

етапу＠ культуриＬ＠ про＠ що＠ мисудимона＠ підставі＠ типу＠

кільцевої＠ ﾫПряжкиﾻ＠ з＠ поховання＠ КамＧянийＭІІ＠ 2/3, але＠
далі＠ на＠ південь＠ не＠ ｮросунуласяＮ＠ Ці＠ обс т авини＠ моﾭ

жуть＠ бути＠ пояснені＠ як＠ заＮпюдненістю＠ сусі д нього＠ реﾭ

гіону＠ носіями＠ ЛКＬ＠ так＠ і＠ природнокліматичними＠

факторамиＬ＠ несприятливими＠ для＠ госｮодарськоﾭ

культурного＠ типу＠ ﾫбабинцівﾻＮ＠

Таким＠ чиномＬ＠ географія＠ розｮовсюдження＠ постﾭ

катакомбних＠ за＠ часом＠ памＧяток＠ БК＠ і＠ ЛК＠ натякає＠ на＠

можливість＠ контактів＠ між＠ носіями＠ цих＠ двох＠ археоﾭ

логічних＠ утвореньＮ＠ Виникає＠ питанняＺ＠ чи＠ простежуﾭ

ється＠ така＠ взаємодіяＬ＠ скажімоＬ＠ на＠ рівні＠ матеріальної＠

ку л ьтури＠ чи＠ лоховального＠ обряду ＿＠ Адже＠ це＠ могло＠ б＠

підтвердити＠ або＠ спростувати＠ наші＠ приｮущенняＮ＠

Аналіз＠ джере л ьної＠ бази＠ через＠ ｮризму＠ ｮоставленої＠

проблеми＠ дав＠ деякі＠ цікаві＠ результати Ｎ＠

Одразу＠ треба＠ зазначитиＬ＠ що＠ на＠ рівні＠ лоховальних＠

ｮамＧяток＠ ДніｮроＭДонська＠ БК＠ і＠ ЛК＠ демонструють＠

досить＠ своєрідні＠ і＠ взаємо＠ відмінні＠ обрядоваﾭ

інвентарні＠ комплексиＮ＠ Попри＠ цеＬ＠ вони＠ мають＠ ряд＠

спільних＠ рисＬ＠ які＠ можуть＠ бути＠ оцінені＠ в＠ якості＠ еｮоﾭ

хальних＠ тенденційＬ＠ притаманних＠ синхронним＠ кульﾭ

турам Ｎ＠ Однак＠ нас＠ в＠ даному＠ виｮадку＠ цікавлять＠ ті＠ ｮаﾭ

ралеліＬ＠ що＠ могли＠ б＠ свідчити＠ про＠ взаємини＠ саме＠ розﾭ

глядуваних＠ культурних＠ групＮ＠ Таких＠ ознак＠ виявляﾭ

ється＠ небагатоＮ＠ ПоＭпершеＬ＠ звернемо＠ увагу＠ на＠ теＬ＠ що＠

на＠ загальному＠ фоні＠ ДніｮроＭДонської＠ БКＬ＠ для＠ якої＠ не＠

є＠ характерними＠ підбійноＭкатакомбні＠ поховалью＠

спорудиＬ＠ саме＠ серед＠ памＧяток＠ ｮониззя＠ Дону＠ виділяﾭ

ється＠ нечисельна＠ груｮа＠ комｮлексів＠ з＠ такими＠ могиﾭ

лами Ｎ＠ ПричомуＬ＠ за＠ стратиграфією＠ та＠ обрядовоＭ
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інвентарними＠ характеристиками＠ вони＠ відносяться＠

не＠ стільки＠ до＠ пізньогоＬ＠ скільки＠ до＠ ранніх＠ хронологіﾭ

чних＠ горизонтів＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 2000, сＮＶＹＭＷＰ｝Ｎ＠ Териﾭ

торіально＠ це＠ нижньодонське＠ скупчення＠ комплексів＠

у＠ підбоях＠ є＠ відірваним＠ від＠ основного＠ масиву＠ бабинﾭ

ських＠ памＧяток＠ з＠ підбійноＭкатакомбними＠ могиламиＬ＠

представленого＠ степовою＠ ДніпровськоＭПрутською＠

культурною＠ групою＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 1999, сＮＱＵＶＭＱＵＷＬ＠
малＮＱ［＠ 2002, сＮＱＸＶＭＱＸＸＬ＠ малＮｬＬ＠ 5]. Саме＠ томуＬ＠ що＠

проміжна＠ зона＠ Північного＠ НадазівＧ＠ я＠ виявляється＠

майже＠ вільною＠ від＠ бабинських＠ комплексів＠ у＠ підбоﾭ

яхＬ＠ а＠ також＠ враховуючи＠ хронологічну＠ та＠ обрядову＠

відмінність＠ відповідних＠ нижньодонських＠ памＧяток＠

від＠ масиву＠ дніпровськоＭпрутськихＬ＠ можна＠ припусﾭ

титиＬ＠ що＠ між＠ собою＠ ці＠ групи＠ не＠ повＧязаніＬ＠ а＠ поява＠

підбоїв＠ на＠ Нижній＠ Донщипі＠ має＠ якісь＠ інші＠ витоки＠ та＠

причиниＮ＠ В＠ одній＠ із＠ попередніх＠ робітＬ＠ звернувши＠

увагу＠ на＠ зосередженість＠ підбійноＭкатакомбних＠ моﾭ

гил＠ лише＠ в＠ пониззі＠ ДонуＬ＠ нижче＠ Цимлянського＠ воﾭ

досховищаＬ＠ ми＠ припустилиＬ＠ що＠ поява＠ їх＠ може＠ бути＠

пояснена＠ взаємодією＠ ранньобабинського＠ населення＠

в＠ ході＠ його＠ просування＠ на＠ схід＠ з＠ фінальнокатакомбﾭ

ним＠ оточенням＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 2000, сＮＷＰ｝Ｎ＠ Не＠ відкиﾭ

даючи＠ такої＠ думкиＬ＠ підкреслимоＬ＠ що＠ подібна＠ локаліﾭ

зація＠ підбійних＠ конструкцій＠ на＠ південноＭсхідній＠

периферії＠ ДніпроＭДонської＠ БК＠ також＠ може＠ відобраﾭ

жати＠ вплив＠ з＠ боку＠ сусідньої＠ ЛКＬ＠ для＠ раннього＠ етапу＠

якої＠ НＭподібні＠ підбоїＭкатакомби＠ є＠ просто＠ типовими＠

могильними＠ спорудамиＮ＠ З＠ іншого＠ бокуＬ＠ можна＠ заﾭ

стережливо＠ припуститиＬ＠ що＠ поява＠ такої＠ рідкісної＠

для＠ ЛК＠ поховальної＠ конструкціїＬ＠ як＠ встановлена＠ на＠

дні＠ ями＠ деревＧяна＠ рама＠ ＨЛолаＭІ＠ кＮＲ＠ пＮЗＩ＠ ｛СиницинＬ＠

ЗрдниевＬ＠ 1963], повＧ＠ язана＠ із＠ вｮливом＠ з＠ боку＠ Дніпроﾭ

Донської＠ БКＬ＠ де＠ подібні＠ споруди＠ набули＠ широкого＠

розповсюдження＠ ｛ЛитвиненкоＬ＠ 2001 ]. 
ПоＭдругеＬ＠ у＠ нашому＠ зіставленні＠ заслуговують＠ на＠

увагу＠ деякі＠ спільні＠ категорії＠ лоховального＠ реманенﾭ

туＮ＠ В＠ цьому＠ сенсіＬ＠ незважаючи ﾷ＠ на＠ невелику＠ кількість＠

знахідокＬ＠ дуже＠ важливу＠ інформацію＠ несуть＠ тＮзвＮ＠ кісﾭ

тяні＠ ﾫконусиﾻ＠ з＠ гральних＠ наборів＠ дитячих＠ похованьＮ＠

Кількісна＠ перевага＠ їх＠ у＠ лолінських＠ комплексахＬ＠ а＠

також＠ тяжіння＠ відповідних＠ бабинських＠ знахідок＠ до＠

Нижнього＠ ДонуＬ＠ тобто＠ суміжних＠ зі＠ Степовим＠

Передкавказзям＠ районів＠ ＨмалＮＡＩＬ＠ дозволяють＠

визначити＠ саме＠ лолінські＠ витоки＠ даної＠ традиції＠ ＨЛиﾭ

твиненкоＬ＠ 2004, c.l 06]. 
ПоＭтретєＬ＠ окремої＠ уваги＠ ｮотребують＠ бабинськоﾭ

лолінські＠ ｮаралелі＠ на＠ рівні＠ гарнітуру＠ ｮрикрасＬ＠ до＠

якого＠ входять＠ декілька＠ категорій＠ та＠ різновидів＠ кісﾭ

тянихＬ＠ пастов＠ их＠ ＨфаянсовихＩＬ＠ черепашковихＬ＠

камＧяних＠ і＠ металевих＠ виробівＮ＠ Попереднє＠ зіставленﾭ

ня＠ цюｾ＠ артефактів＠ подане＠ в＠ ряді＠ статей＠ ＨМимоходＬ＠

2002, сＮＲＳＰＭＲＳＲ［＠ ＲＰＰＴаＬ＠ c.l11; ЛитвиненкоＬ＠ 2004, 
c.l 05-106, мал＠ .1, 2. 4]. Не＠ повторюючисьＬ＠ зазначимо＠

лише＠ теＬ＠ що＠ однозначно＠ визначити＠ напрямок＠ впливу＠

на＠ використання＠ спільних＠ типів＠ прикрас＠ видається＠

досить＠ складним＠ завданнямＮ＠ Є＠ лише＠ деякі＠ підстави＠

вважатиＬ＠ що＠ серед＠ намиста＠ з＠ виступамиＬ＠ моду＠ на＠

триріжкові＠ та＠ трибородавчасті＠ різновиди＠ визначала＠

саме＠ ЛолаＬ＠ у＠ свою＠ чергуＬ＠ очевидноＬ＠ запозичивши＠

його＠ на＠ ПівнічноＭСхідному＠ Кавказі＠ Ｈкультура＠ ГінчіＩ＠

або＠ успадкувавши＠ з＠ місцевого＠ ｲіізньокатакомбного＠

середовищаＮ＠ Що＠ стосується＠ дворіжкового＠ намистаＬ＠

то＠ епіцентром＠ його＠ виробництваＬ＠ мабутьＬ＠ виступала＠

БКＮ＠

У＠ пошуках＠ можливих＠ впливів＠ Лоли＠ на＠ БабинеＬ＠

РＮОＮ＠ Мимоход＠ якось＠ звернув＠ нашу＠ увагу＠ на＠ бабинﾭ

ський＠ комплекс＠ ＨпＮＸＩ＠ Сторожового＠ кургануＬ＠ де＠ в＠

якості＠ залишків＠ напутньої＠ їжі＠ знайдена＠ лопатка＠

барана＠ ｛РомановскаяＬ＠ 1986, сＮＱＱ＠ ОＬ＠ рисＮＱＱＬ＠ J], тобто＠
атрибутＬ＠ який＠ виступає＠ своєрідною＠ візитною＠ картﾭ

кою＠ лолінських＠ поховань＠ і＠ не＠ є＠ характерним＠ для＠

бабинськихＮ＠ Показово＠ і＠ теＬ＠ що＠ розглядуваний＠ комﾭ

плексＬ＠ знаходився＠ у＠ пониззі＠ Дону＠ Ｈправобережжя＠

ТузловаＩＬ＠ тобто＠ у＠ реконструйованій＠ за＠ попередніми＠

даними＠ зоні＠ впливу＠ полінської＠ культуриＮ＠ Здійснена＠

нами＠ перевірка＠ за＠ . ознакою＠ ﾫлопатка＠ вівціＯбарана＾＾＠

по＠ усій＠ базі＠ даних＠ БК＠ Ｈмайже＠ 3,5 тисＮ＠ Поховань＠ від＠

Нижньої＠ Волги＠ до＠ пониззя＠ ДунаюＩ＠ показалаＬ＠ що＠

означений＠ атрибут＠ у＠ бабивському＠ паховальному＠

обряді＠ є＠ вкрай＠ рідкісним＠ і＠ відомий＠ лише＠ у＠ ＳＭх＠ комﾭ

плексахＮ＠ І＠ хоча＠ ці＠ пункти＠ явно＠ не＠ тяжіють＠ до＠

Нижньої＠ Донщипи＠ Ｈкрім＠ Сторожового＠ пＮＸＬ＠

СоколовеＭІ＠ 19/2 ＭДніпровське＠ Надпоріжжя［＠ Дальнє＠

1/1 ＭЦентральний＠ КримＩＬ＠ усі＠ вони＠ локалізуються＠ у＠

степовій＠ зоні＠ Лівобережної＠ УкраїніＮ＠

Таким＠ чиномＬ＠ доступні＠ нам＠ джерела＠ дозволяють＠

ставити＠ питання＠ про＠ існування＠ звＧязків＠ між＠ спільноﾭ

тами＠ двох＠ сусідніх＠ посткатакомбних＠ утворень＠ - баﾭ

бинської＠ та＠ лалінської＠ культурＬ＠ що＠ припадають＠ на＠

ранній＠ та＠ середній＠ етапи＠ БКＮ＠ ГадаємоＬ＠ що＠ є＠ перспекﾭ

тива＠ розширення＠ та＠ уточнення＠ списку＠ археологічﾭ

них＠ свідчень＠ щодо＠ таких＠ контактівＬ＠ якіＬ＠ в＠ комплексі＠

з＠ іншими＠ данимиＬ＠ дозволять＠ вийти＠ на＠ рівень＠ інтерﾭ

претації＠ міжкультурних＠ взаємин＠ та＠ інших＠ історичﾭ

них＠ реконструкційＮ＠
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Рис Ｎ＠ іＮ＠ КомплексьІ＠ с＠ костяньІми＠ конусамиＺ＠

l - Юдинский＠ ІІІ＠ 217 ＨЯценко＠ В Ｎ ВＮＩ ［＠

2- Калиновский＠ 117 ＨДервиз＠ ПＮГＮＩ ［＠

З＠ - Раздольное＠ ＨГорбов＠ ВＮНＮＬ＠ У＠ сачук＠ А Ｎ Н Ｎ Ｉ［＠ ＱＭＺＺＶＺＭаＭ］бＭи｟н｟сＭкавＮＮＮＺＺＮＮＮＮＮ Ｚ ＭＭＭＺＭＱＭ Ｍ хＺＭＺＭаＭмＭушＭＭｾОбＺＺＭаＭＺＺＲＺＭＺＺＺＯＸＮ｟ ［＠ ｾＲ＠ ＭＭ］РＺＺＭаＭздＭол Ｍ ьＭноеＭＭＭｴ ［＠

4- Веселая＠ Роща＠ ІІІ＠ 25/2 ＨДержавин＠ ВＮЛＮＩＮ＠ зＭ Юдинский＠ 1112/7; 4- ЧетьＱре＠ Брата＠ 1112/10; 
Лоｮинская Ｚ＠ 5- ЦаганＭУсн＠ ІІІ＠ 6/2; 6- Калиновский＠ 1/7; 
7- ВеселаяРо＠ а＠ ІІІ＠ 25/2. 
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