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ІМЕННИКОВО-МОРФОЛОГІЧНІ ІДЕНТИФІКАТОРИ:  

СТРУКТУРНА ТИПОЛОГІЯ (ІМЕННИКОВО-МОРФОЛОГІЧНИЙ РІД)1 
 

Розглянуто особливості вираження іменниково-морфологічної ідентифікації зі вста-

новленням закономірностей її вияву в межах морфологічних форм іменникового роду. Вста-

новлено структурну типологію іменниково-морфологічних ідентифікаторів із внутрішнім 

диференціюванням одноелементних, двохелементних і трьохелементних іменниково-морфо-

логічних ідентифікаторів. Констатовано, що в межах диференціації іменників за родами 

найпослідовніше виявляється одноелементний структурний ідентифікатор, що поступово 

втрачає свою силу через розширення функційного поля двох- та трьохелементних іменнико-

во-морфологічних ідентифікаторів.  

Ключові слова: іменниково-морфологічний ідентифікатор, одноелементний морфоло-

гічний ідентифікатор, двохелементний морфологічний ідентифікатор, трьохелементний 

морфологічний ідентифікатор, флексія, іменниково-морфологічний рід. 
 

 

0. У сучасній лінгвістиці істотно зменшилася кількість граматичних дослі-
джень, що мотивовано, з одного боку, розширенням спектру міждисциплінар-
них досліджень, коли активними постали студіювання з нових і новітніх напря-
мів аналізу, зокрема, психолінгвістичного (Т. Герлі (Harley 2008), Л. Засєкіна, 
С. Засєкін (Zasiekina, Zasiekin 2008; 2012), О. Леонтьєв (Leontev 2005)) зі спро-
бами встановлення особливостей лінгвопсихолінгвістичної діагностики й вимі-
рювання (С. Засєкін (Zasiekina, Zasiekin 2008; 2012)), нейролінгвістичного 
(М. Бернштейн (Bernshtejn 2003), Л. Виготський (Vygotskij 1999), Г. Кемпен 
(Kempen 2000: 105–141), О. Лурія (Luriya 1977), Ж. Фодор (Fodor 1977), 
Р. Якобсон (Yakobson 2016: 221–501)), соціолінгвістичного (В. Бєліков (Belikov 
2001), У. Вайнрайх (Vajnrajh 1979), Л. Крисін (Krysin 2001), У. Лабов (Labov 
1972), Є. Поліванов (Polivanov 1991), А. Селіщев (Selishchev 1968)), сугестивно-
лінгвістичного з внутрішнім розмежуванням сугестивної лінгвотерапії й сугес-
тивної терапії, нейролінгвістичного програмування (Т. Ковалевська (Kovalevska 
2001), О. Селіванова (Selivanova 2008), О. Юданова (Yudanova 2003), етнолінгві-
стичного з актуалізованими дослідженнями в галузі антропологічної (Ф. Боас 
(Boas 1940), А. Вежбицька (Vezhbicka 1979; 2001), Б. Ворф, Е. Сепір (Sepir 1983) 
лінгвістики та лінгвістичної антропології (В. Жайворонок (Zhaivoronok 2018), 
М. Толстой (Tolstoj 1995), С. Толстая (Tolstoja 2019), гендерно-лінгвістичного 

 
1 Дослідження виконано в межах фундаментального наукового проєкту «Об’єктивна і суб’єктивна мовно-

соціумна граматика: комунікативно-когнітивний та прагматико-лінгвокомп’ютерний виміри» (0118U003137).  
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(А. Архангельська (Arkhanhelska 2019), Т. Космеда (Kosmeda 2014), теологічно-
лінгвістичного (Н. Піддубна (Piddubna 2019), когнітивно-лінгвістичного, що 
охоплює теорії когнітивних моделей (фреймової семантики), семантичних при-
мітивів і семантичних прототипів, когнітивної поетики з узагальненням у кон-
цепціях когнітивної семантики й когнітивної граматики (М. Джонс, Дж. Лакофф 
(Lakoff, Dzhons 1987: 387–415), Ч. Філлмор (Fillmor 1988: 52–92), С. Жаботин-
ська (Zhabotinskaya 1999: 12–25)), прагматично-лінгвістичного (Ф. Бацевич 
(Batsevych 2011), І. Сусов (Susov 2009)), ідеографічно-лінгвістичного (І. Мило-
славський (Miloslavskij 1979: 17–28)) та інших вимірів; до цього потрібно також 
додати спроби опрацювати питання, пов’язані з активною, дискурсивною 
(О. Іссерс (Issers 2012), В. Карасик (Karasik 2002)), модульною (А. Загнітко 
(Zahnitko 2018)), модальною (А. Марчишина (Marchyshyna 2018), медійною 
(Л. Шевченко, Д. Деркач, Д. Сизонов (Shevchenko, Derhach, Syzonov 2013)), текс-
товою (В. Дреслер (Dressler 1981)), аксіологічною (Ж. Краснобаєва-Чорна 
(Krasnobaieva-Chorna 2016; 2019)), феліцитарною з методологійним опертям на 
тріаду «когніція – емоція – перцепція» (пор., наприклад, позитив концептів на 
зразок «дружба», «кохання», «родина», «Вітчизна», «життя», «успіх», «доста-
ток» (А. Балакай (Balakaj 1999), І. Гаврилова (Gavrilova 2003), Д. Лагаєва (La-
gaeva 2009), І. Русакова (Rusakova 2007), Д. Соколов (Sokolov 1997), К. Фрумкін 
(Frumkin 2004: 204–214)) та іншими лінгвістиками. Не менш вагомими є спроби 
чітко встановити обсяги студіювань із лінгвоперсонології (І. Данилюк (Danyliuk 
2019: 369–406) з внутрішнім диференціюванням монолінгвоперсонології та по-
лінгвоперсонології, до цього прилягають і проблеми, студійовані в лінгвокуль-
турології (Б. Ворф (Whorf 2012), В. Воробйов (Vorobev 2006), Е. Сепір (Sepir 
1983)), лінгвоконцептології (С. Воркачов (Vorkachyov 2001: 47–58)), не кажучи 
уже про синтез багатьох таких напрямів і постання студіювань з етнопсихолінгві-
стики (В. Красних (Krasnyh 2002)) та ін. Розмаїття сучасних підходів і напрямів 
у лінгвістиці, розбудова концептуально новітніх методологій, шкіл і методик, 
ґрунтованих на лінгвістичних засадах або з урахуванням їхніх структурних і 
системних особливостей, свідчить про надзвичайну глибину мовних шарів, 
специфіку вияву в людському соціумі та ін. Усі традиційні лінгвістичні підходи 
та напрями є значущими не лише для епохи, в яку активно опрацьовувалися, а й 
для сучасності. Вони уможливлюють урахування дослідженого й вивченого та 
водночас переосмислення усіх здобутих фактів через призму сьогодення, сучас-
них науково-лінгвістичних парадигмальних підходів, чим і мотивується актуаль-
ність студіювання морфологічних індикаторів із визначенням їхніх структурно-
типологійних ознак.  

1. У Насіма Талеба є досить влучні спостереження: «те, чого ви не знаєте, 

набагато важливіше за те, що ви вже знаєте» (Taleb 2007: 11). Так і в морфоло-

гії – здається, уже все відоме, принаймні в її формальній окресленості, а набли-

ження до конкретного факту засвідчує відсутність не лише вичерпного знання 

про мовну величину, а й відстеження його системних зв’язків, належність до 

тих чи тих структурних класів та ін. Проблеми сучасної морфології української 

та інших слов’янських і неслов’янських мов активно студіювали І. Вихованець, 

Г. Городенська (Vykhovanets, Horodenska, Zahnitko, Sokolova 2017), В. Плунгян 
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(Plungyan 2011), Л. Попович (Piper, Alanovich, Pavlovchћ, Antonich, Nikolich, 

Vojvodich, Popovich, Tanasich, Marich 2017), О. Потебня (Potebnya 1958), Є. Тим-

ченко (Tymchenko 1925; 1925(a); 1928; 1928(a)), Ж. Стайночич (Stajnochic 2010) 

та ін. Будь-який перелік імен буде невичерпним, оскільки граматика завжди 

приваблювала своєю таємничістю, відносною упорядкованістю, наявністю ве-

личин, що з позицій сучасності мало зрозумілі, приховують пам’ять попередніх 

епох. Граматист прагне зчитати цю пам’ять, розпізнати її, що необхідно завжди 

робити з урахуванням тих філософських узагальнень, які були притаманні в час 

постання таких форм, а також у всі етапи їх розвитку, поглиблення та ін.  

Метою дослідження є дефінування іменниково-морфологічного ідентифі-

катора зі встановленням структурної типології такого різновиду ідентифікато-

ра, визначення особливостей повторюваності морфологічного ідентифікатора в 

сучасному граматичному ладі української мови. Заявлена мета мотивує вирішен-

ня таких завдань: 1) тлумачення іменниково-морфологічного ідентифікатора; 

2) визначення статусу іменниково-морфологічного ідентифікатора в загальній 

іменниковій системі; 3) з’ясування загальної множини іменниково-морфологіч-

них ідентифікаторів; 4) встановлення структурної рівнорядності і / чи нерівно-

рядності іменниково-морфологічних ідентифікаторів; 5) окресленні структур-

них типів морфологічних ідентифікаторів. 

Теоретичне значення студіювання мотивоване дефінуванням іменниково-

морфологічного ідентифікатора, теоретичним обґрунтуванням структурних різно-

видів іменниково-морфологічних ідентифікаторів та кваліфікацією структурної 

рівнорядності і / чи нерівнорядності іменниково-морфологічних ідентифікаторів. 

Новизна ж дослідження полягає у встановленні кваліфікаційних ознак іменни-

ково-морфологічного ідентифікатора, структурної типології іменниково-морфо-

логічних ідентифікаторів. Практичне значення студіювання мотивоване можли-

вістю використання отриманих результатів в університетській практиці викла-

дання навчальних курсів із теорії мови, філософії мови, загального мовознавства 

та ін. 

2. Поняття іменниково-морфологічного ідентифікатора потрібно розгляда-

ти з урахуванням загального розуміння його складників: іменниковий, морфо-

логічний та ідентифікатор, де ‘іменниковий’ – це «Стос. До іменника» (СУМ/4, 

с. 19), ‘морфологічний’ – «Стос. До морфології’, ‘ідентифікатор’ – «Ознака, яка 

служить ідентифікацією для розпізнаваного предмета» (СУМ 20/6, с. 435). Поза 

використанням терміна ідентифікатор у прескриптивних граматиках – шкіль-

них та університетських – його кваліфікаційне призначення простежуване ак-

тивно: І відміна: іменники переважно жін. І деякі іменники чол. Роду, а також 

спільного роду із закінченнями -а, -я в називному відмінку однини» (Ukrainskyi 

2019: 96). У наведеній кваліфікації ідентифікатором іменників І відміни поста-

ють закінчення -а, -я’, який водночас сигналізує про іменниковий відмінок (на-

зивний), іменникове число (однина), що й повноцінно відбито в дефініції з 

«Українського правопису». Ідентифікатор є стійким, регулярно відтворюваним, 

соціумно мотивованим і закріпленим. Усталеність ідентифікатора залежить від: 

1) мовної традиції; 2) усталеності національно-мовних традицій; 3) напрацюван-
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ня на цих традиціях норм; 4) кодифікованості й стратифікованості норм; 5) ре-

сурсності норм та їх узусного закріплення й відсутності чинників їх розхиту-

вання (пор., наприклад, хитання в значеннях іменниково-морфологічного роду, 

подвійного роду, спільного роду та ін.); 6) поширення норми й витіснення анор-

мативних форм, що свідчить про постійну динаміку доцентрових і відцентрових 

сил у граматичній системі; 7) регулярності й обов’язковості граматичної норми, 

її національній мотивації; 8) лексикографічному відбитті граматичних норм, під-

порядкуванню їх дії структурування словника; 9) наданню нормі прескриптивно-

го характеру й регулярного перегляду за наявності національного консенсусу; 

10) відбиття основних функційних спрямувань іменниково-морфологічних іден-

тифікаторів у національно-когнітивній базі, співвідносності внутрішнього функ-

ційного диференціювання з відповідними концептуалізаторами та ін. Кожний із 

заявлених чинників іменниково-морфологічних ідентифікаторів відбиває їх при-

роду, узагальнює ті чи ті статусні навантаження, кваліфікує функційну специфіку. 

3. За своєю структурою іменниково-морфологічні ідентифікатори диферен-

ційовані на одноелементні, двохелементні, трьохелементні. Одноелементними є 

такі іменниково-морфологічні ідентифікатори, що своїм виявом послідовно ква-

ліфікують те чи те морфологічне значення. До таких іменниково-морфологічних 

ідентифікаторів належать флексії, формальна закріпленість яких визначувана в 

усіх граматиках і кількість та й кваліфікація не зазнали істотних змін у сучасній 

українській літературній мові, хоча відносну зміну й еволюцію можна спостері-

гати, якщо порівнювати сучасну літературно-мовну традицію із давньоукраїн-

ським (давньокиївським) та середньоукраїнським періодами розвитку (Zhovto-

briukh, Volokh, Samoilenko, Slynko 1980; Павленко 2010; Koloiz 2014). Сучасна 

українська мова успадкувала основну частину флексійного фонду, уніфікуючи 

кожну з них. Перебудова іменникового відмінювання й розподіл іменників на 

типи відмін за їх родовою належністю й флексією зумовили скорочення кілько-

сті флексій, істотне розширення флексійної омонімійності в межах відмінкової 

системи, що відбито, з одного боку, в іменниково-відмінковій конвергенції, а, 

з другого боку, почали формуватися активні опозиції між відмінками на їх функ-

ційній і формальній репрезентації та внутрішньореченнєвому і внутрішньотекс-

товому виявах, що реалізовувало дивергентні процеси між відмінками (Zahnitko 

2011: 130–146; 2018: 145–165).  

Одноелементні іменниково-морфологічні ідентифікатори охоплюють усю 

флексійну множину морфолого-родової належності різних відмінків, пор. назив-

ний відмінок: -а(-я), -ǿ, -о, -е: дружина, учителька; весна, берегиня, майстриня, 

письменниця; акація, земля, але водночас дитинча, лоша, левеня, соменя, теля, 

тигреня, зілля, вагання, знання, намагання, віття, піддашшя, узвишшя, каліччя, 

узбіччя; воїнǿо, захиснико; лісо, явіро і водночас крово, любово, відважністьо, 

мудрістьо; батько, нянько, няньо і водночас вікно, озеро; море, поле, де сильну 

позицію становить флексія -е(є).  

У похідних іменниках можлива омонімія морфологічних форм роду з фле-

ксіями -е(ї), -о: бабище – жіночий і середній рід (– То навіщо ти тут? – здиву-

валося бабище. – Хай та людина прийде, подивимося, що на неї чекає (Liuko 
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Dashvar); Але ж не відомо, чи те стерво, те кукуріцьке директорське бабище 

піддасться на шантаж (Volodymyt Lys); У двері стукав, добувався, Хотів був 

хатку з ніжки спхнуть, Як вийшла бабище старая, Крива, горбатая, сухая, За-

пліснявіла, вся в шрамах (Ivan Kotliarevskyi)). Морфологічне значення жіночого 

роду мотивоване номінативною семантикою статі, а морфологічне значення се-

реднього роду закріплене флексійною аналогією. Подібне спостережуване і у 

флексії -о: зайчисько – чоловічий і середній рід (– А ти просто заєць. Звичай-

нісінький зайчисько в людській подобі! (Oles’ Berdnyk); Як вибрів на стернови-

ще своє і сусідове, де взявся, вистрибнув майже з-під ніг зайчисько, молоде, 

необізнане, жаль у такого й цілити, що він і не зробив, навіть рушниці із-за 

плеча не вивільнив: живи, куцохвостий (Mykola Bratan)). Визначуваність морфо-

логічного значення чоловічого роду іменника зайчисько співвіднесене з твірним, 

а морфологічного значення середнього роду – має флексійне опертя. Мотивація 

морфологічного значення в аналізованих матеріалах синтагмально відбита в 

семантично (бабище старая, звичайнісінький зайчисько) чи формально (куку-

ріцьке директорське бабище) узгоджувальних або координованих (здивувалося 

бабище, вистрибнув зайчисько) елементах. Такі й подібні морфологічні іденти-

фікатори є структурно двохелементними. 

Структурно двохелементними є усі морфологічні ідентифікатори, що ви-

ражають морфологічне значення в тих чи тих синтагмах, де узгоджуваний і / чи 

координований елемент разом із внутрішньолексемними виражає морфологічне 

значення, тобто наявне поєднання внутрішнього й зовнішнього мотиваторів. 

Структурно двохелементні морфологічні ідентифікатори відбивають закономір-

ності асиметрії в мовній системі. Розширенню асиметрії сприяють різні соціальні 

чинники: активізація маскулінних і фемінних мотивацій у соціумі, намагання 

актуалізувати чи то стать особи, чи наголосити на соціальній значущості вико-

нуваних посадовою особою функцій та ін. Останнє особливо актуальне для 

іменників – найменувань осіб за посадою, професією, званням на зразок завіду-

вач, керівник, ректор, кардіолог, терапевт, хірург, майор, полковник, доцент, 

професор. Такі й подібні іменники в узагальнювальваній (генеративній) функції 

завжди мають форму й морфологічне значення чоловічого роду. У конкретній 

ситуації в позначенні осіб жіночої статі можлива варіантність – використання 

морфологічної форми чоловічого роду (Українська прокурор, яка втекла в Ро-

сію, несподівано накинулася з критикою на дії Кремля у зв’язку з пандемією 

«уханьского» вірусу (Politeka // Режим доступу: https://politeka.net/uk/world/ 

259887-poklonskaya-ne-vyderzhala-karantina-i-vzbuntovalas-protiv-kremlya-lyudi-

dovedeny-do-polnogo (12.02.2020)), а семантика статі виражена в атрибутивному 

(Українська) й координованому (накинулася) елементах, або ж позначення та-

ких осіб жіночої статті похідними утворенням зразка докториня, мисткиня, про-

давчиня, бойовичка, волонтерка, госпітальєрка, міністерка, прем’єрка (– Нас 

двох, волонтерку аеророзвідки та госпітальєрку, дорослі зрілі люди, громадяни 

України, на чолі з водієм погодилися висадити посеред траси, аби далі дивити-

ся у спокої російське кіно”, – підсумувала госпітальєрка (Ukrainski natsionalni 

novyny // Режим доступу: https://www.unn.com.ua/uk/news/1848828-gospitalyerku-

https://politeka.net/uk/world/259887-poklonskaya-ne-vyderzhala-karantina-i-vzbuntovalas-protiv-kremlya-lyudi-dovedeny-do-polnogo
https://politeka.net/uk/world/259887-poklonskaya-ne-vyderzhala-karantina-i-vzbuntovalas-protiv-kremlya-lyudi-dovedeny-do-polnogo
https://politeka.net/uk/world/259887-poklonskaya-ne-vyderzhala-karantina-i-vzbuntovalas-protiv-kremlya-lyudi-dovedeny-do-polnogo
https://www.unn.com.ua/uk/news/1848828-gospitalyerku-ta-volonterku-yaki-prosili-vimknuti-rosiyskiy-serial-visadili-z-avtobusa
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ta-volonterku-yaki-prosili-vimknuti-rosiyskiy-serial-visadili-z-avtobusa ((21.02.2020)). 

Об’єктивна граматика свідчить про активізацію використання спеціалізованих 

фемінних утворень у різних дискурсах – розмовному, публіцистичному, худож-

ньому, водночас в інституційному (інституційних) дискурсі домінують маску-

лінні форми, хоча вживання фемінативів не постає суворо заперечуваним. Не-

регулярна трьохелементна морфологічна ідентифікація наявна в тих випадках, 

коли в синтагмах реалізовані атрибутивний та координований елементи, об’єд-

нує які іменник (Українська прокурор несподівано накинулася). 

Структурна двохелементність і / чи трьохелементність морфологічної іден-

тифікації поширена і з-поміж особливої групи іменників, які традиційно квалі-

фікують як невідмінювані (Zahnitko 2011: 196), а в останній граматиці україн-

ської мови виокремлені в окрему нульову відміну (Vykhovanets, Horodenska, 

Zahnitko, Sokolova 2017: 141–145): авеню, авокадо, депо, ебосі, каре, кіно, манго, 

па-де-де, па-де-труа, радіо, сольфеджіо, кількість яких без урахування іменни-

ків – власних назв на позначення жіночих і чоловічих прізвищ, імен, географіч-

них назв та інших у сучасній українській мові становить близько двох тисяч 

слів. Якщо ж врахувати наявність двох і більше їхніх лексико-семантичних ва-

ріантів, то семантичний простір становить величезну множину, у межах якої 

можливі різні варіативні вияви родової та числової належностей, частиномовної 

стратифікації і т. ін.: візаві – іменник чоловічого й жіночого роду та прислівник, 

каре – іменник і прикметник, ін-октавіо – прислівник і прикметник та ін. Не-

відмінювані іменники родову належність виявляють на ґрунті опозиції семан-

тичної (почасти лексико-граматичної) категорії іменників – назв істот – та се-

мантичної (почасти лексико-граматичної) категорії іменників – назв неістот 

(Zahnitko 2011: 198), а в межах іменників – найменувань істот через опозицію 

«чоловіча ↔ жіноча» статі в межах номінативної категорії статі з актуалізова-

ним виявом статусу категорії осіб: кюре, мачо – чоловічий рід, мадам, міс, 

місіс – жіночий рід. Відсутність внутрішньолексемного маркера свідчить про 

власне синтаксичне вираження морфологічного значення роду, числа й відмін-

ків: Преподобний кюре містечкової церкви був моїм колегою по засланню – 

таким самим студентом і двійником (Halyna Pahutiak); Я посміхнувся, адже 

зрозумів: вони тут заради таких, як мій візаві – шукачки заможних чоловіків 

(Iren Rozdobudko); Моя візаві раптом посміхнулася й раптово поспішила ку-

дись (Iren Rozdobudko). Фактично підклас невідмінюваних іменників у сучасній 

українській мові активно розширює свій склад, що особливо помітно з-поміж 

іменників-назв неістот, більшість із яких належить до середнього роду за уста-

леною прескрипцією, вияв якої постійно звужується, пор., наприклад, родову 

належність іменників на позначення різних мов світу на зразок гінді, палі, бан-

ту – жіночий рід, іменники – назви сортів винограду (олександроулі, ркацителі 

та ін. – чоловічий рід). Перенесення морфологічної ідентифікації в синтагмаль-

но підпорядкований елемент і / чи елементи свідчить про розширення аналітич-

них тенденцій у граматичному ладі сучасної української мови.  

Кваліфікація двох- і трьохелементних ідентифікаторів до морфологічних 

постає відносно умовною, оскільки в цьому разі характеризувальна ознака пере-

https://www.unn.com.ua/uk/news/1848828-gospitalyerku-ta-volonterku-yaki-prosili-vimknuti-rosiyskiy-serial-visadili-z-avtobusa
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буває поза межами власне морфологічної форми. Інша річ, що формування син-

тагми в таких випадках ґрунтоване на інтенційних потенціалах самої морфоло-

гічної форми, хоча узгоджувальний чи координований елемент підпорядкова-

ний внутрішньому змісту такої форми. Подібні вияви у структурі синтагм сиг-

налізують про асиметрію у граматичній системі мови, розширенні її множини.  

4. Дискурсивні практики найбільш об’єктивно відбивають тенденції синте-

тичного й аналітичного вираження іменниково-морфологічних ідентифікаторів. 

Найпоширенішими є одноелементні морфологічні ідентифікатори, які поступо-

во втрачають своє силове навантаження, поступаючись структурно двохелемент-

ним і трьохелементним морфологічним ідентифікаторам. Структурно одноеле-

ментними іменниково-морфологічними ідентифікаторами постають флексії 

(морфологічний рід, морфологічне число, морфологічний відмінок та ін.). Аналі-

тизм у граматичному ладі сучасної української мови має кілька площин вияву: 

а) реалізація морфологічного значення поза межами лексемами – узгоджуваль-

ні, координовані та інші елементи; б) усталення відповідної синтаксичної пози-

ції як класифікатора (поширене в різних моделях міжчастиномовних переходів 

та ін.); в) трансформація лексеми в регулярний маркер морфологічного значен-

ня (пор., наприклад, статус місцевого відмінка у валентнозумовлених позиціях і 

под.); г) перенесення функційної сили з морфологічної форми на наявні в син-

тагмі елементи, що зумовлює розмивання її достатності й повноцінності та ін. 

Перспективним є опрацювання цілісної структурної типології іменниково-

морфологічних ідентифікаторів із визначенням силового поля одно-, двох- і трьох-

елементних іменниково-морфологічних ідентифікаторів і встановленням ціліс-

ної множини синтагмально вторинних елементів морфологічної ідентифікації. 
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Abstract 

Background: In modern linguistics, the number of grammatical studies has significantly de-

creased, which is motivated, on the one hand, by the interdisciplinary studies spectrum expansion, 

when studies from new and brand new areas of analysis became active, in particular, psycholinguis-

tics (T. Harley, L. Zasiekina, S. Zasiekin, O. Leontiev) with attempts to establish the features of lin-

guo-psycholinguistic diagnostics (S. Zasiekin), neurolinguistics (M. Bernstein, L. Vygotskyi, 

G. Kempen, O. Luriia, J. Fodor, L. Frazier, R. Jacobson), sociolinguistics (V. Bielikov, U. Wein-

reich, L. Krysin, U. Labov, Ye. Polivanov, A. Selishchev), suggestive-linguistics with internal de-

lineation of suggestive linguotherapy and suggestive therapy, neurolinguistic programming (T. Ko-

valevska, O. Selivanov, O. Yudanov), ethnolinguistics with up-to-date researches in the field of 

anthropological (F. Boas, A. Vezhbytska, B. Whorf, E. Sapir) linguistics and linguistic anthropo-

logy (V. Zhaivoronok, M. Tolstoi, S. Tolstaia), gender linguistics (A. Archangelska, T. Kosmeda), 

theological linguistics (N. Piddubna), cognitive linguistics, including theories of cognitive models 

(frame semantics), semantic primitives and semantic prototypes, cognitive poetics with generaliza-

tion in cognitive semantics and grammar concepts (M. Jones, G. Lakoff, Ch. Fillmore, S. Zhabotyn-

ska), pragmatic linguistics (F. Batsevych, I. Susov), ideographic linguistics (A. Zahnitko, I. Mylo-

slavskyi) and other dimensions, and also here should be added attempts to work on issues related to 

active, discursive (O. Issers, V. Karasyk), modular (A. Zahnitko), modal (A. Marchyshyna), medial 

(L. Shevchenko), textual (V. Dressler), felicitic with methodological support on the triad 

«cognition – emotion – perception» (com., for example, positive concepts such as «friendship», 

«love», «family», «homeland», «life», «success», «abundance» (A. Balakai, I. Havrylova, D. La-

haieva, I. Rusakova, D. Sokolov, K. Frumkin) and other linguistics. 

Equally important are the attempts to clearly establish the volumes of linguo-personology 

studies (A. Zahnitko) with the internal differentiation of mono-linguo-personology and poli-linguo-

personology and the problems covered by linguocultural studies (B. Whorf, V. Vorobiova, E. Se-

pir), linguoconceptology (S. Vorkachov) without even mentioning the synthesis of modern trends 

bunch and ethnopsycholinguistics studies emergence (V. Krasnykh) and others. The variety of mo-

dern approaches and directions in linguistics, the development of new and up-to-date methodo-

logies, schools and methods based on linguistic principles or taking into account their structural and 

systemic features testify to the extraordinary depth of linguistic layers, the specificity of expression 

in the human society. All traditional linguistic approaches and trends are important not only for the 

era in which they were actively studied, but also for the present. They make it possible to take into 

account the worked-out material and at the same time rethink all the facts obtained through the lens of 

the present, modern scientific and linguistic paradigmatic approaches, which motivates the urgency 

of studying morphological indicators with the definition of their structural and typological features. 

Purpose: The purpose of the study is to define the morphological and noun identifier with the 

establishment of a structural typology of this kind of identifier, to determine the peculiarities of the 

repetition of the morphological identifier in the modern grammatical structure of the Ukrainian lan-

guage. The stated purpose defines the following tasks: 1) interpretation of the morphological and 

noun identifier; 2) determining the status of the morphological and noun identifier in the common 

noun system; 3) finding out the total number of morphological and noun identifiers; 4) establish-

ment of structural equality and / or inequality of morphological and noun identifiers; 5) outline of 

structural types of morphological identifiers. 

The theoretical significance of the study is motivated by the definition of morphological and 

noun identifier, theoretical substantiation of structural varieties of morphological and noun identi-

fiers and qualification of structural equality and / or inequality of morphological and noun identifi-

ers. The novelty of the study is to establish the qualifying features of morphological and noun iden-

tifiers and structural typology of morphological and noun identifiers. The practical importance of the 

study is motivated by the possibility of using the obtained results in university practice of teaching 

courses in the theory of language, philosophy of language, general linguistics etc. 

Results: In terms of structure, morphological and noun identifiers are differentiated into single-

element, two-element and three-element ones. Single-element nouns are morphological and noun 
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identifiers that, by their expression, consistently qualify a particular morphological value. Such 

morphological and noun identifiers include flexions whose formal fixation is defined in all gram-

mars, and the number and qualification have not undergone significant changes in modern Ukrainian 

literary language. Modern Ukrainian has inherited a major part of the flexion fund, unifying each of 

them. The realignment of nouns cases and the distribution of nouns by types of declension by their 

generic affiliation and flexibility led to a reduction in the number of flexions, a significant expan-

sion of flexion homonymy within the difference system of reflection, on the one hand, in noun-case 

convergence, but on the other hand active opposition between differences in their functional and 

formal representation and intra-sentence and intra-textual manifestation, which reflected divergent 

processes between cases.  

Single-element morphological and noun identifiers cover the entire flexion set of morphologi-

cal and generic belonging of different cases. Structurally two-elements cover all morphological 

identifiers expressing morphological value in one or more syntagmas where the adjusted and / or 

coordinated element together with the intra-lexemic expresses morphological value, namely a com-

bination of internal and external motivators. Two-element and three-element morphological identi-

fiers reflect particularities of asymmetry in language system. The expansion of asymmetry is facili-

tated by various social factors as follows: the activation of masculine and feminine motivations in 

society, the attempt to actualize whether a person's gender, or emphasize the social significance of 

functions performed by an official and so on.  

The latter is especially relevant for nouns – names of persons by position, profession and 

rank. In a particular situation, into the designation of female gender variability is possible – the use 

of the morphological form of the masculine gender or the designation of such persons of the female 

by derivative formation of the sample. Objective grammar demonstrates the intensification of the 

use of specialized feminine entities in different discourses - colloquial, journalistic, artistic, while at 

the same time institutional discourse is dominated by masculine forms, although the use of feminine 

is not strongly disputed. 

Discussion: Discursive practices are the most objective when it comes to the reflection of the 

trends of the synthetic and analytical expression of morphological and noun identifiers. The most 

common are single-element morphological identifiers, which gradually lose their force load, inferior 

to two-element and three-element morphological identifiers. Flexions (morphological gender, mor-

phological number, morphological case, etc.) appear as one-element of morphological and noun 

identifiers. 

Further investigation of holistic structural typology of morphological and noun identifiers 

with the determination of the force field of single-, two- and three-element morphological and noun 

identifiers is promising as well as the establishment of the coherent set of syntagmatic secondary 

elements of morphological identification.  

Keywords: morphological and noun identifier, single-element morphological identifier, two-

element morphological identifier, three-element morphological identifier, flexions, morphological 

and noun gender.  

Vitae  

Anatoliy Zahnitko is Doctor of Philology, Professor, Corresponding Member of NAS of 

Ukraine, Head of Department of General and Applied Linguistics and Slavonic Philology at Vasyl’ 

Stus Donetsk National University. His areas of research interests include functional linguistics, 

cognitive linguistics, comparative linguistics, categorical linguistics, lexicographic linguistics, and 

text linguistics. 

Correspondence: a.zagnitko@donnu.edu.ua. 

Zhanna Krasnobaieva-Chorna is Doctor of Philology, Associate Professor, Professor of De-

partment of General and Applied Linguistics and Slavonic Philology at Vasyl’ Stus Donetsk Na-

tional University. Her areas of research interests include phraseology, cognitive linguistics, lexico-

graphic linguistics. 

Correspondence: zh.krasnobaieva@donnu.edu.ua  

mailto:a.zagnitko@donnu.edu.ua
mailto:zh.krasnobaieva@donnu.edu.ua

