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Глава 22 

Окремі аспекти участі прокурора у захисті прав, свобод 

та інтересів людини в адміністративному судочинстві 

Участьпрокурораузахистіправ, свободтаінтересівлюдинивадміністративному 

судочинствімає важливе значення, оскільки спрямована на реалізацію одного з її 
конституційних прав – права на судовий захист. Таку участь прокурор реалізує у 

формі процесуального представництва. Правозастосовна практика свідчить про 
поширення випадків процесуального представництва прокурором громадян в 

адміністративному судочинстві. Разом з тим судова практика ілюструє відсутність 
єдності позиції щодо багатьох питань участі прокурора в захисті прав, свобод та 

інтересів людини в адміністративному судочинстві, зокрема щодо правомочності 
прокурора на звернення до адміністративного суду з метою захисту прав, свобод 
та інтересів громадянина, визначення приводів та строків звернення до суду 

прокурора в інтересах громадянина тощо. 
Нормативно-правове регулювання участі прокурора у захисті прав, свобод 

та інтересів людини в адміністративному судочинствіздійснюється Конституцією 
України, Законом України від 14 жовтня 2014 р. «Про прокуратуру» (далі – Закон 

про прокуратуру) [1], Кодексом адміністративного судочинства України (далі – КАС 
України) [2], результатисистемногоаналізуякихсвідчатьпронедостатнюрегламен- 
тацію багатьох аспектів такої участі прокурора в адміністративному судочинстві. 

Прийняття у жовтні 2014 р. нового профільного Закону про прокуратуру поклало 
початок оновлення окремих галузей національного законодавства, в тому числі 

галузі адміністративно-процесуального права. Однак аналіз чинного Закону про 
прокуратурута     КАСУкраїнисвідчитьпронеобхідністьподальшоговдосконалення 
їх положень щодо участі прокурора у захисті прав, свобод та інтересів людини в 

адміністративному судочинстві, насамперед положень щодо правил перевірки 
судом підстав для представництва прокурором інтересів громадянина в суді. 

Правові питання участі прокурора у захисті прав, свобод та інтересів людини 
розглядалися такими дослідниками, як, зокрема, О.В. Анпілогов [3], А.В. Лапкін 

[4], С.О. Малахов [5], В.М. Панов [6], М.В. Руденко [7], О.В. Сапін [8], О.В. Шемякін [9]. 
Однакокрема частина наукових праць присвячена представництву прокурором 
інтересів громадянина в цивільному, господарському та кримінальному судочин- 

стві. Аналізнауковихпрацьпредставниківшколиадміністративно-процесуального 
права свідчить, що окремі аспекти участі прокурора у захисті прав, свобод та 

інтересів людини в адміністративному судочинстві залишаються дискусійними 
та потребують теоретичного доопрацювання. 

Однимзосновнихелементівучастіпрокурораузахистіправ, свободтаінтересів 
людини в адміністративному судочинстві є визначення кола осіб, яких прокурор 
маєправопредставлятиусуді. Так, відповіднодоч. 2 ст. 23 Законупропрокуратуру 

до таких осіб належать: 
– неповнолітні; 
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– недієздатні; 
– обмежено дієздатні. 

Коло громадян, представництво яких прокурор має право здійснювати в 
суді, є вичерпним, що не дає прокурору дискреційних повноважень стосовно 
самостійного їх визначення. 

Слід відзначити, що Закон про прокуратуру 2014 р. значно звузив повнова- 
ження прокуратури щодо представництва інтересів громадянина в суді. Зокрема, 
порівняно з Законом України від 5 листопада 1991 р. «Про прокуратуру», з числа 

громадян, вінтересахякихпрокурорможезвертатися досуду, виключено громадян, 
які неспроможні особисто звернутися досуду через фізичний стан або похилий вік. 

Такий підхід законодавця по-різному оцінюється правознавцями. 

Так, на думку М.В. Косюти, таке обмеження призводить до вихолощення 
правозахисної ролі прокуратури, зниження її авторитету в суспільстві. На думку 

науковця, доцільним є впровадження можливості використання прокурором 
представницькихповноваженьувсіхвипадках, колипорушеннязаконівпосягають 

на конституційні, тобто на найважливіші людські права [10, c. 138]. 
О. Ковальта І. Михайлюквзагалінепідтримуютьнаділенняпрокуроромправом 

такого представництва і зауважують, що загальний захист прав людини не є на- 
лежноюсфероюдіяльностідляорганівпрокуратури; краще, колицимзаймається 
не прокуратура, а омбудсмен [11]. 

Європейський судз прав людини у своїх рішеннях стверджував, що участь про- 
куроранастороніопонентівзаявникаприрозглядіцивільнихсправєпорушенням 

принципу рівноправності сторін, однак у виняткових випадках допускав наділення 
прокурораправомзахистугромадянусудах. Зокрема, усправі«Менчинськапроти 

Російської Федерації» Суд установив, що за певних обставин участь прокурора 
на стороні особи в справі може бути виправдана, зокрема, «інтересами захисту 
прав уразливих груп населення (дітей, інвалідів тощо), які нездатні захистити свої 

інтереси самостійно, або у випадках, коли таке порушення зачіпає інтереси біль- 
шого числа громадян, або коли потрібно захистити інтереси держави» (п. 35) [12]. 

Не заперечувала доцільність наділення прокурора правом захисту прав гро- 
мадян і Консультативна рада європейських прокурорів, яка у своєму Висновку 
№ 3(2008) «Роль прокуратури за межами сфери кримінального права», прийня- 

тому на 3-му пленарному засіданні (Страсбург, Франція, 15– 17 жовтня 2008 р.) на 
підставі узагальнення існуючого в країнах Європи досвіду, зазначала: «Діяльність 

прокурорських служб за межами кримінального права обумовлюється, насам- 
перед, потребою суспільства у належному захисті прав людини та державних 

інтересів» [13]. 
Венеціанська комісія з означеного питання у різні часи висловлювалась 

по-різному. Так, у Висновку Венеціанської комісії до проекту Закону України «Про 

прокуратуру», затвердженому на 79-му пленарному засіданні Комісії 12–13 черв- 
ня 2009 р., стверджувалось, що роль прокурора в захисті прав і свобод людини і 

громадянина має обмежуватися конкретними, чітко та вузько визначеними ви- 
падками[14]. Протечерезкількароків Венеціанськакомісіяу Висновкудопроекту 
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Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2013 р. № 735 рекомендувала 

взагалі вилучити функцію представництва прокурором інтересів громадянина в 
суді, оскільки всі люди рівні у своїх правах (ст. 21 Конституції України), і кожен має 

право представляти себе сам; для тих же, хто не здатен це зробити (недосягнення 
повноліття, недієздатністьабообмеженадієздатність), існуютьінститутизаконного 
представника та безоплатної правової допомоги [15]. 

Звісно, важко не погодитись з позицію про те, що функція захисту громадян в 
судіпокладенанаінститутадвокатуритасуб’єктівбезоплатноївторинноїправової 

допомоги, інших громадян. Разом з цим, з огляду на реалії сьогодення та заслу- 
жений авторитет прокурорських органів не вбачаємо підстав для позбавлення 
прокуратурифункцій, щовиходятьзамежікримінальногоправосуддя. Уконтексті 

зазначеного позиція законодавця щодо звуження кола осіб, правом на судове 
представництво яких наділений прокурор, вбачається виправданою. 

Окремі зауваження викликає закріплене у ч. 2 ст. 23 Закону про прокуратуру 
правило про те, що право на представництво в суді інтересів громадянина про- 

курор має тільки за умови, якщо законні представники або органи, яким законом 
наданоправозахищатиправа, свободитаінтереситакоїособи, нездійснюютьабо 
неналежним чином здійснюють її захист. 

Такий підхідвбачаєтьсяневиправданимзпрактичноїточкизору, оскількибазу- 
ється на оціночному понятті. Зокрема, вирішення питання щодо того, належно чи 

неналежнозахищаютьнеповнолітнюдитинувсудісоціальніслужби, залежитьсуто 
від суб’єктивних суджень, а відтак – дає підстави для зловживання правами з боку 

прокуратури при вирішенні питання щодо здійснення такого захисту або з боку 
судівпривирішенніпитанняпронаявністьупрокурорапідставдляпредставництва 
інтересів дитини в суді. Вважаємо, що таке уточнення законодавця є зайвим, адже 

навіть у випадку здійснення належним чином іншими особами представництва 
інтересів громадянина в суді не буде зайвим надати право представництва також 

прокуророві, наприклад, шляхом вступу в уже порушену за позовом іншої особи 
справу шляхом повідомлення. 

Окремого значення набуває питання тлумачення поняття «громадянин», що ви- 

користовуєтьсязаконодавцемякуназві, такіузмістіст.  23  Законупропрокуратуру 
з різним ступенем уточнення. Зокрема, термін «громадянин» використовується 

у чч. 1, 4, 6 ст. 23 Закону про прокуратуру без уточнення, і тільки у ч. 2 цієї статті 
законодавець розкриває термін шляхом вказівки на те, що під громадянином 

розуміється громадянин України, іноземець або особа без громадянства. Важли- 
во, що ч. 2 ст. 60 КАС України оперує терміном «громадянин» без розкриття його 
змістовного навантаження. 

З цього приводу слушною є думка М.В. Косюти, який наголошує на необхід- 
ності поширювального тлумачення поняття «громадянин», зауважуючи, що у цій 

статті йдеться не лише про громадян України, а й про іноземних громадян, осіб 
без громадянства, які перебуваючи з тих чи інших причин в Україні, можуть по- 

трапляти у складні ситуації, з яких їм важко виходити в умовах чужого життєвого 
середовища [10, с. 138]. 
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Зазначена пропозиція є обґрунтованою, оскільки такий підхід відповідає євро- 

пейським цінностям, про захист яких йдеться у Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. Отже, законодавство в цій частині потребує уточнення. 

Приводомдлядискусіїуюридичнійнауцієпитанняпроте, правомчиобов’язком 
прокурора є захист прав, свобод та інтересів людини в адміністративному судочин- 

ствіувипадкунаявностівідповіднихпідстав. Зазначенутезуможнапроілюструвати 

натакомуприкладі. Так, прокурорусталовідомо, щонедієздатнійособі Пенсійний 
фонд України не здійснює нарахування пенсії, однак прокурор не звертається 

до адміністративного суду з позовом про захист порушених Фондом прав такої 
особи. Визнати таку діяльність прокурора правомірною можна тільки у випадку 

визнанняздійсненнязахиступрав, свободтаінтересівлюдиниуадміністративному 

судочинстві правом, а не обов’язком прокурора. Проте тільки в разі наявності у 
прокурора обов’язку здійснити захист цієї особи можна досягти цілей наділення 

прокуратури представницькою функцією, уникнути зловживання прокурором 
таким правом та дійсно відновити порушені права недієздатної особи. 

Позиція судових органів щодо порушеного питання є різною. Так, у справі № 2а- 
6281/11/1470 суд тримався позиції про визнання звернення до суду із заявами 
про захист прав і законних інтересів громадян або держави правом прокурора. 

Зокрема, скасовуючи рішення суду першої інстанції про задоволення позову, суд 
апеляційної інстанції зазначив: «За змістом ст. 121 Конституції України, ст.ст. 3, 5, 
6 Закону про прокуратуру на органи прокуратури України, які становлять єдину 

систему, покладено представництво інтересів громадянина або держави в суді у 
випадках, визначених законом. Згідно з положеннями ст. 12 Закону про прокуратуру 

в органах прокуратури вирішуються зверненняпро порушення прав громадян та 
юридичних осіб, крім скарг, розгляд яких віднесено докомпетенції суду. Відповідно 

довимогст. 20 Законупропрокуратурупривиявленніпорушеньзаконупрокурор 
або його заступник у межах своєї компетенції мають право звертатись до суду з 
заявами про захист прав і законних інтересів громадян, держави, а також підпри- 

ємств та інших юридичних осіб. Таким чином, уконтекстінаведенихзаконодавчих 
норм звернення до суду із заявами про захист прав і законних інтересів позивача, 

зокрема шляхом подання заяви (позову) до суду, є процесуальним правом (функ- 
цією) прокуратури і не є владною управлінською функцією. Спосіб відновлення 

порушеногоправа, якийбулообранопозивачемтасудомпершоїінстанції, увигляді 
зобов’язання прокуратури виступити на захист права і інтересу шляхом подання 
заяви (позову) до суду, не відповідає змісту прав, що надані позивачу законом, та 

не може забезпечити ефективне відновлення прав [16]. 
Аналогічноїпозиціїдотримується Вищийадміністративнийсуд Українивухвалі 

від 27 березня 2012 р. у справі № К-35702/10-с [17]. 
Разом з цим у судовій практиці мають місце випадки опосередкованого 

визнання протиправною бездіяльності прокуратури щодо представництва інте- 

ресів громадянина в суді, проте позови про зобов’язання прокурора здійснити 
представництво громадянина в судіне задовольняються судами з тих підстав, що 

такізаходи належать до його дискреційних повноважень, якими він користується 
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відповідно до закону, у зв’язку з чим суд не може втручатися у сферу діяльності 

державногооргану[18]. Нечисленнимиєсудовірішення, якимисудизобов’язують 
прокурора прийняти рішення про представництво в суді недієздатної особи [19]. 

Вважаємо, що визнання судами, у тому числі Вищим адміністративним судом 
України, процесуальним правом, а не обов’язком прокурора здійснювати реагу- 
вання на порушення чинного законодавства в межах своєї компетенції, зокрема 

шляхом звернення до суду із позовними заявами про захист прав і законних 
інтересів громадян, матиме наслідком те, що прокуратура необґрунтовано не 

сприятиме поновленню порушених прав громадян, які відповідно дост. 23 Закону 
про прокуратуру потребують захисту з боку прокуратури. 

Слідвідзначити, щоправовоюпідставоюдлятакоїпозиціїсудовихорганівбуло 
буквальне тлумачення ними ст.ст. 12, 20, 36-1 Закону «Про прокуратуру» 1991 р., 
що  усвоїхнормахмістятьслова«прокурормаєправо».  Така  позиціяузгоджується 

з прецедентною практикою Європейського суду з прав людини щодо ролі про- 
курорів поза межами кримінальної юстиції, зокрема з рішенням, прийнятим 15 

лютого 2011 р. у справі «Молдован та інші проти Румунії», в якій позивачі, які на 
той час були неповнолітніми, скаржились на невиконання Службою публічного 
представництвасвоїхобов’язківзаст. 45 румунського Цивільногопроцесуального 

кодексу, адже вона повинна була представляти їх інтереси у ході справи про ви- 
плату їм компенсації. Суд дійшов висновку, що відповідне положення передбачає, 

що у справах з неповнолітніми або особами, які втратили працездатність, Служба 
публічного представництва «може» подати цивільний позов, якщо вона вважає 

такий позов необхідним для захисту прав та інтересів неповнолітньої або такої, 
що втратила працездатність, особи. Відповідно, Суд вирішив, що Служба публіч- 
ного представництва не зобов’язана ініціювати судові справи для захисту всіх 

неповнолітніхтаінвалідівуцілому. Існуєсутозаконнаможливістьреалізуватитаке 
право. У випадку позивачів Служба публічного представництва не вважала це за 

необхідне. Також Суд зазначив, що у всіх неповнолітніх були батьки або законні 
представники, які самі були стороною процесу чи могли представляти позивачів 
як сторони процесу, але які цього не зробили. Тому Суд не побачив обмеження 

права позивачів на доступ до суду [20]. 
Результати аналізу наукових публікацій з цього питання дозволяють зробити 

висновок про дотримання більшістю науковців позиції щодо кваліфікації такої 
правомочності прокурора саме як обов’язку. 

Так, М. Абрамовзауважує, щовикликаєзапереченнянормач. 2 ст. 121 Конституції 
України про те, що прокурор виконує передбачений у ній обов’язок у випадках, 
визначених законом, адже, на думку науковця, всі такі випадки передбачити не- 

можливо – це питання може і повинен вирішувати власне прокурор, спираючись 
наважливістьпорушеногоправайможливістьпотерпілоїособизахищатицеправо 

[21, с. 4]. Вважаємо, що таким висловлюванням автор опосередковано підтримує 
точку зору про те, що звернення прокурора до суду з позовом в інтересах грома- 

дянина є саме його обов’язком, а не правом. 
О.В. Анпілоговконстатує, щоіснуєпотребазаконодавчогозакріпленняобов’язку 
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прокурора здійснювати представництво вказаних категорій осіб [22, c. 110]. 

Закон про прокуратуру 2014 р. при регламентації правових засад представ- 
ництва прокурором інтересів громадянина в суді використовує юридичну кон- 

струкцію «прокурор здійснює представництво», що, на наш погляд, переважно 
свідчитьпрозобов’язальнийхарактерпредставницькоїфункціїпрокуратури. Такі 
зміни законодавства заслуговують на схвалення, адже тільки у випадку визнання 

здійснення прокурором представництва інтересів громадянина всуді обов’язком, 
а не правом можна розраховувати на досягнення цілей, що стоять перед цим 

правовим інститутом. 
Недоліком Закону про прокуратуру слід визнати те, що його положення не 

визначають приводи представництва прокурором інтересів громадянина в суді. 
Це обумовлює існування позиції, відповідно до якої таким приводом може бути 
лише звернення громадянина із заявою про здійснення прокурором представ- 

ництва його інтересів у суді. 
На думку М.В. Руденка, приводом для представництва прокурора в суді є 

саме звернення до прокуратури фізичних осіб, тобто рішення власне особи про 
необхідність її захисту прокуратурою [23, с. 48]. Натомість М.В. Косюта зазначає, 
що ними мають бути звернення до прокурора громадян і державних органів, а 

також особисте виявлення ним порушень законів [10, с. 137]. 
З цього приводу Є.Ю. Сибірцева зазначає: «Наявність звернення, клопотання, 

повідомлення не зумовлює обов’язку прокурора здійснювати жодні дії в цій 
сфері: звертатись до суду із позовом, вступати в розгляд справи або вирішувати 

питання щодо оскарження судових рішень. Тобто за наявності такого приводу 
необхідно перевірити підстави здійснення заходів представницького характеру. 
Такими підставами є порушення вимог законодавства органами та суб’єктами 

владних повноважень, а також належність громадянина до категорії, щодо яких 
у прокурора виникає обов’язок на здійснення представництва. Лише наявність 

обох підстав породжує для прокурора такий обов’язок» [24]. 
О.Г. Середа вважає, що можливість прокурора ініціювати представництво 

особи з власної ініціативи є важливим кроком до реального забезпечення прав та 
свобод людини і громадянина, адже часто працівник, права якого порушуються, 
суто не наважується суперечити роботодавцю, вважаючи, що таке протистояння 

буде не на його користь; ініціювання прокурором провадження щодо особи, яка 
порушує права інших осіб, зумовлює впевненість, захищеність, потрібність особи, 

права якої порушено [25, с. 573–574]. Погоджуючись з науковцем, зауважимо, що 
змінами, що внесені до КАС України у жовтні 2014 р., передбачено обов’язкове 

надання суду письмової згоди законного представника або органу, якому надано 
законом захищати права, свободи та інтереси відповідної особи, на здійснення 
представництва. Отже, така редакція абз. 3 ч. 2 ст. 60 КАС України частково спро- 

стовуєбездіяльністьгромадянщодоініціюваннязахиступрав, свободтаінтересів 
особи прокурором. 

На думку О.С. Іщука, приводами для дій прокурора щодо здійснення представ- 
ництва можуть бути: 1) звернення до прокуратури громадянина; 2) звернення до 
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прокуратури державного органу; 3) повідомлення в засобах масової інформації; 

4) безпосереднє виявлення прокурором порушеного права громадянина або 
держави [26, с. 164]. Вважаємо за доцільне розуміти приводи участі прокурора у 

захистіправ, свободтаінтересівлюдинивконтекстіздійсненняадміністративного 
судочинства саме в такій редакції. Як слушно зауважує В.В. Логоша, необхідність 
встановлення приводів для реалізації представницької функції прокурора і закрі- 

плення цих приводів у законі обумовлено соціальною значущістю тих правовід- 
носин, у захисті яких бере участь прокуратура [27, c. 527]. 

Наступним дискусійним аспектом участі прокурора у захисті прав, свобод та 
інтересів людини в адміністративному судочинствіє правила визначення строків 

звернення до суду прокурора в інтересах громадянина. 
Як засвідчують результати аналізу правозастосовної практики, предметом 

спору в справах, у яких прокурор здійснює представництво інтересів держави, 

є дії державних органів щодо видачі громадянам посвідчень, матеріального 
забезпечення, нарахування та стягнення грошових виплат тощо. При вирішенні 

питання щодо дотримання строків звернення прокурора з позовом в інтересах 
громадянина суди виходять з моменту, з якого стало відомо про порушення інте- 
ресів саме громадянина, на захист якого звернувся прокурор. 

Наприклад, у адміністративній справі № 802/2258/13-а заступник прокурора 
міста Вінниціне обґрунтовує причини поважностіпропущення строку звернення 

безпосередньо громадян до прокуратуризвідповіднимизаявами щодо законності 
рішень Вінницькоїміськоїрадипісляспливу 6-місячногостроку, визначеного КАС 

України для захисту своїх прав та охоронюваних законом інтересів. Вирішуючи 
питання щододотримання строків звернення досуду, адміністративний суд зазна- 
чив, що в аспектівимогст.ст. 3, 59, 60 КАС України повноваження прокурора, який 

виступає в інтересах громадян, повинні відповідати правам, які мали б ці громадя- 
ни, якби виступали позивачами у цій справіособисто. Тому Вінницький окружний 

адміністративний суд вказав, що прокуратура, здійснюючи свої повноваження в 
адміністративномусудочинстві,     маєдотримуватисьвимогпроцесуальногозакону, 

у тому числі процесуальних строків [28]. 
Зазначена правова позиція міститься в ухвалі Харківського окружного адміні- 

стративного суду від 30 травня 2013 р. у справі № 820/2756/13-а, ухвалах Вищого 

адміністративного суду України від 21 вересня 2010 р. № К-855/10, від 19 січня 
2012 р. № К/9991/56754/11 та від 18 грудня 2012 р. № К/9991/3754/12 [29–32]. 

Незважаючи на наявність сталої позиції судів з цього питання, у практиці тра- 
пляються випадки, коли судом питання щодо дотримання строку звернення до 

суду вирішуєтьсязалежновідтого, колипропорушенняправсталовідомопроку- 
рору, а не громадянину, в інтересах якого він звернувся. Наприклад, поновлюючи 
позивачу строк звернення до суду, Хмельницький окружний адміністративний 

суд зазначив, що про наявність підстав для звернення до суду з цим позовом 
прокурор дізнався після надходження скарги громадянина А. до прокуратури 

міста Кам’янця-Подільського [33]. 
Безперечно, при зверненні до суду з адміністративним позовом прокурора в 
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інтересах громадянина позивачем у справі є громадянин, а прокурор здійснює 

процесуальне представництво його інтересів в суді. Отже, вважаємо, що при 
вирішенні питання про дотримання строків звернення прокурора з позовом в 

інтересах громадянина суди мають виходити з моменту, з якого стало відомо про 
порушення інтересів саме громадянину, в інтересах якого звернувся прокурор. 

Така позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України про порядок 

обчислення строків позовної давності у випадку звернення до суду прокурора в 
інтересах громадянина або держави. Зокрема, у постанові від 23 грудня 2014 р. 

у справі № 3-194гс14 та у постанові від 27 травня 2014 р. у справі № 3-23гс14 Вер- 
ховний Судконстатував, щострокипозовноїдавностіобчислюютьсянезмоменту 
виявленняпрокуратуроюприпроведенніперевіркифактупорушеннядержавних 

інтересів, азмоментуприйняттявідповідногорішенняабоукладеннявідповідного 
договору, що, на думку прокурора, порушують державний інтерес [34]. 

Наступним питанням, що потребує свого вирішення, є регламентування конкрет- 
них дій суду щодо перевірки факту надання прокурором доказів на підтвердження 

наявності підстав представництва інтересів громадянина в суді. 
Відповідно до абз. 1 ч. 4 ст. 23 Закону про прокуратуру та абз. 3 ч. 2 ст. 60 КАС 

Українинаявністьпідставдляпредставництвамаєбутиобґрунтованапрокурором     

в суді. При цьому абз. 3 ч. 4 ст. 23 Закону про прокуратуру закріплює обов’язок 
прокурора попередньо, до звернення до суду повідомляти про це громадянина 

або його законного представника. Водночас абз. 3 ч. 2 ст. 60 КАС України перед- 
бачає надання цими особами прокурору письмової згоди на представництво їх 

інтересів в суді. 
Вимушені констатувати, що ані Закон про прокуратуру, ані КАС України не 

регламентують дії суду щодо перевірки факту надання прокурором доказів на 

підтвердження наявності підстав представництва інтересів громадянина в суді. 
Отже, постає питання, на якій стадії адміністративного судочинства суд має пере- 

віряти вищезазначені факти? 
Судова практиказцьогопитаннярізниться. Так, однісудипривідкриттіпрова- 

дження у справах перевіряють факт надання прокурором таких доказів [35–36], 

інші – не перевіряють, обмежуючись тільки перевіркою відповідності позову 
вимогам ст.ст. 105, 106 КАС України [37–38]. Водночас друга з наведених позицій 

не враховує практику Вищого адміністративного суду України, за матеріалами 
якої суд при вирішенні питання про відкриття провадження повинен дослідити 

підстави представництва прокурором інтересів особи в суді [39–40]. 
Більш того, у судовій практиці є випадки повернення відповідного позову у 

випадку, коли в результаті перевірки встановлено відсутність підстав для звернен- 

ня прокурора в інтересах громадянина. Наприклад, своєю ухвалою від 14 червня 
2013 р. у справі № 814/2643/13-а Миколаївський окружний адміністративний 

суд повернув позовну заяву заступника Миколаївського прокурора з нагляду за 
додержанням законів у воєнній сфері в інтересах Б. до військової частини А3767 

про відшкодування витрат на відрядження. При цьому суд виходив також з того, 
що Б. є військовослужбовцем офіцерського складу Збройних Сил України, він 
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відповідно до вимог Закону України «Про військовий обов’язок і військову служ- 

бу» не може бути неповнолітнім, недієздатним або обмеженим у дієздатності, 
мати похилий вік або неспроможний фізичний стан, оскільки всі ці обставини 

унеможливлюють проходження ним військової служби; прокурором не надано 
суду жодних доказів на підтвердження саме цих обставин, як цього вимагає ч. 2 
ст. 36-1 Закону «Про прокуратуру» 1991 р.; за відсутності підстав для представни- 

цтва інтересів громадянина, визначених ч. 2 ст. 36-1 цього Закону, суд вважає, що 
у прокурора, відповідно, відсутні процесуальні повноваження на пред’явлення 

позовної заяви в інтересах Б.; відповідно до п. 4 ч. 3 ст. 108 КАС України позовна 
заява повертається позивачеві, якщо її від імені позивача подано особою, яка не 
має повноважень на ведення справи. Повернення позовної заяви не позбавляє 

позивача права самостійно звернутися до адміністративного суду з позовом, а 
також права звернення з таким позовом прокурора за доведеності обставин, що 

обумовлюють представництво [41]. 
На важливості обґрунтованої участі прокурора в представництві в інтересах 

громадян в адміністративному судочинстві звертав увагу Європейський суд з 
прав людини, який, як про це йшлося вище, зазначав у своїх рішеннях, що участь 
прокурора на стороні опонентів заявника ставить під загрозу принцип рівності 

й справедливого балансу між сторонами; участь прокурора може створювати 
відчуття нерівності у сторони [12]. 

На наш погляд, перевірка судом наявності таких документів є обов’язковою 
при вирішенні питання про відкриття провадження у справі. Недоведення факту 

наявності підстав для представництва прокурором інтересів громадянина в адмі- 
ністративному судіповинне мати наслідком повернення позовної заяви. У зв’язку 
з цим пропонуємо доповнити відповідною підставою ч. 3 ст. 108 КАС України. 

Щодо підтвердження судом наявності таких підстав слід зазначити, що відпо- 
відно до абз. 3 ч. 4 ст. 23 Закону про прокуратуру наявність підстав для представ- 

ництваможебутиоскарженагромадяниномчийогозаконнимпредставникомабо 
суб’єктомвладнихповноважень. Така юридичнаконструкціявикликаєзауваження, 
адже виходячи з положень теорії процесуального права, об’єктом оскарження в 

такому разіможе бути тільки судове рішення, яким підтверджено наявність таких 
підстав, а не наявність підстав як така. 

Отже, законодавствовцієїчастиніпотребуєуточнення. Узв’язкузцимпропону- 
ємозапровадитиобов’язоксудуперевірятинаявністьпідставдляпредставництва 

прокурором інтересів громадянина в суді при вирішенні питання про відкриття 
провадження у справі. Висновок суду про наявність таких підстав має бути відо- 
бражений в ухвалі про порушення провадження у справі, яка, в такому разі, має 

ставати об’єктом оскарження. 
Враховуючи зазначене вище, а також те, що практика потребує швидкого ре- 

агування на відсутність норм, що закріплюють важливі аспекти реалізації права 
прокуроранаучастьузахистіправ, свободтаінтересівлюдинивадміністративному 

судочинстві, пропонується відповідним чином змінити та доповнити КАС України 
та Закон про прокуратуру. 
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По-перше, пропонуємовідмовитисявідобмеженняправапрокурораназахист 

громадян тільки випадками, якщозаконніпредставникиабооргани, якимзаконом 
наданоправозахищатиправа, свободитаінтереситакоїособи, нездійснюютьабо 

неналежним чином здійснюють її захист. По-друге, необхідно зробити уточнення 
про те, що прокурор має право на захист як громадянина України, так і іноземця 
або особи без громадянства. По-третє, слід прямо закріпити обов’язок суду на 

здійснення прокурором захисту прав, свобод та інтересів людини у адміністра- 
тивному судочинстві за умови наявності відповідних підстав; визначити приводи 

такого представництва: 1) звернення до прокуратури громадянина; 2) звернення 
допрокуратуридержавногооргану; 3) повідомленнявзасобахмасовоїінформації; 
4) безпосереднє виявлення прокурором порушеного права громадянина або дер- 

жави. Нарешті, необхідним є запровадження обов’язку суду перевіряти наявність 
або відсутність підстав для звернення прокурора в інтересах громадянина при 

вирішенні питання про відкриття провадження у справі. Недоведеність факту 
наявності підстав представництва прокурором інтересів громадянина в адміні- 

стративному суді повинно мати наслідком повернення позовної заяви. Висновок 
суду про наявність таких підстав має бути відображений в ухвалі про порушення 
провадження у справі, яка в такому випадку має ставати об’єктом оскарження. 

Впровадження запропонованих змін до законодавства сприятиме підвищен- 
ню ефективності участі прокурора у захисті прав, свобод та інтересів людини у 

адміністративному судочинстві. 
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